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ADVERTENCIA 



Muchos de mis amigos me han instado á publi- 
car por separado lo que, con m^yor sinceridad 
que elocuencia, tuve el honor de decir en el Con- 
greso contra la ley del Matrimonio dvil. Estoy 
cierto de que se equivocan al pensar que esta 
publicación sea útil; pero asi y todo, he creído 
que debía condescender á sus deseos, al menos por 
gratitud á su benevolencia. 



NoTÍembre de 1888. 



Á MI ESPOSA Y A MIS HIJOS 



SEI^ON DEL 18 DE OGÜBRE DE 1888 



Sr. Estrada. — Pido la palabra. 

Sb. Presidente. — Tiene la palabra el Se- 
ñor Dipulado por Buenos Aires. 

f Sr. Estrada.— Rarísima vez, señor Presi- 
dente, ocupo la atención de la Cámara; yjamás 
abuso de ella. Pienso encontrar en este ante- 
cedente de conducta motivo bastante para es- 
perar que ella me dispensará, en esta oportu- 
nidad, su benevolencia y atención. Y ni aún 
me habría atrevido, acaso, á intervenir en el 
presente debate, temeroso de que se confun- 
diera con debilidad de la causa la debilidad 
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del defensor, si no venerara y amara tanto 
las grandes instituciones que este proyecto 
de ley derrumba, los inmortales principios 
que desecha, y no rae viera por consiguiente, 
obligado á ejecutar, en tan grave circunstan- 
cia, un acto de patriotismo y de conciencia. 
Comenzaré, por rehusar la doble invita- 
ción que el señor miembro informante de la 
Comisión ha hecho á sus colegas de la Cámara, 
diciéndoles: «Todos los que componen esta 
Cámara han jurado la Constitución de la Re- 
pública; luego, todos están obligados á 
votar la ley en discusión. » Yo he jurada la 
Constitución ; pero no he jurado entenderla 
como el señor miembro informante de la Co- 
misión de Legislación, que también ha aña- 
dido: «todos los que son amantes delalibertad 
deben votar esa ley». Yo soy amante de la li- 
bertad, y no la votaré. | Y si amaré la libertad, 
señor Presidente, yo que vengo, contra la cor- 
riente de ideas de que se hace órgano el señor 
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miembro informante de la Comisión, á pre- 
conizar intrépidamente, en medio de esta 
Asamblea, el reino social de Cristo, hablando 
uñ lenguaje estraño en la tribuna argenti- 
nal... |AhI Cuando tal hago y tal digo, sos- 
teniendo en medio de vosotros, señores di- 
putados, ideas por las cuales he luchado 
toda mi vida, con sacrificios que no es del 
momento recordar, ni de los cuales tengo 
para qué jactarme, yo puedo sí repetir la pa- 
labra que salía de los labios de un apóstol 
moderno: «Yosoyunalibertadl» (Muy bien). 

El proyecto de ley de la Comisión de Le- 
gislación es una tentativa que conspira con- 
tra la filosofía social, que conspira contra el 
principio cristiano, que conspira contra la 
familia, que conspira contra los fundamen- 
tos de la libertad civil, que conspira final- 
mente, contra las bases esenciales de la civi- 
lización nacional. 

Voy a demostrarlo, reclamando de nuevo 
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la aleucion beuéTola é iodulgenle de la Cá- 
mara, pues» por fuerte que sea mi volun- 
tad de restringirme en los límites más conci- 
sos, no sé si podré conseguir ese propósito 
en los desenvolvimientos que me vea obli- 
gado á dar á mi esposicion. 

Señor : asi como solamente por una abs- 
tracción puede concebirse al ser humano fue- 
ra de esta condición de dualismo espiritual 
y orgánico que lo constituyen; asi también, 
solamente por una abstracción, puede con- 
cebirse al ser humano como una individuali- 
dad aislada y, digámoslo asi, como una mo- 
lécula en medio del espacio. El hombre es 
naturalmente social. No le entendemos de 
otra manera, ni es concebible para el espí- 
ritu de otro modo. Pero esta ley de la socia- 
bilidad, que es una ley de la naturaleza, se 
realiza de diversas maneras; y la primera de 
sus formas concretas, es la forma elemental 
de sociedad que se llama familia. 
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La ley divina, que obliga al hombre á vivir 
asociado á los demás, funda primero y direc- 
tamente la Sociedad doméstica y cria, por- 
que no hay forma de sociedad posible si no 
está consolidada y regida por el principio de 
autoridad, la primera de todas las autori- 
dades, que es el ministerio paternal : dando 
á la familia de esta manera, un organismo 
completo y funciones que le son propias. 

Desenvolviéndose las íamilias sucesiva- 
mente, llega á formarse, por ampliación de 
estos núcleos elementales, la sociedad civil 
y política, cuya espresion concreta y cuya 
forma de realización, por el principio de au- 
toridad, es lo que se llama la Soberanía. 

Para indagar si el Estado tiene ó no sobre 
la constitución intrínseca de la familia, una 
autoridad que ejercer, es menester poner en 
claro cuáles sean las relaciones que respecti- 
vamente tienen, en mira del individuo, estas 
dos formas de sociedad. 
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Si ronrihií^rnmos, según el grosero con- 
i'v\)U) iniitcrialisla, al hombre como deslina- 
(líi para vivir fugazmente y desaparecer, sir- 
vií'tiílo (lo instrumento de fuerza, de riqueza 
y íln poíl(»r, y tcniendo'su fin en la sociedad, 
la Míílucion (le la cuestión sería una ; pero si 
VíunoH íífi (íl hombre este magnífico y estu- 
piíriílo compuesto de espíritu y organismo^ 
í|iio viv(3 entre dos infinitos, mirando y ten- 
diendo ó un fin superior y excelso; entonces, 
H(;ñor, la solución será diversa, y diremos 
(luo las relaciones del Estado con el indivi- 
duo y la familia son medidas por la proxi- 
midad en la cual familia y Estado miran 
respectivamente al fin del hombre. Siendo 
la familia la que más directamente cons- 
pira al desarrollo de la persona humana y á 
la consecución del fin humano, es claro que 
la forma primordial de la sociedad es la 
familia; y que el Estado no es otra cosa más 
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de la familia. Y si es esta la relación en la 
cual la Familia y el Estado están por la natu- 
raleza intrínseca de las cosas, es evidente, en 
primer lugar, que la Familia no procede del 
Estado, sino que, al revés, el Estado procede 
de la Familia; ea segundo lugar, que el Es- 
lado no puede constituir el núcleo funda- 
mental de la familia legislando sobre el vín- 
culo conyugal, porque eso sería tanto como 
subordinar la causa al efecto y el principio á 
su consecuencia. 

La más rápida ojeada que se arroje sobre 
la historia y el desenvolvimiento de las na- 
ciones, comprobará, en formas prácticas, la 
verdad de esta doctrina. 

No hay, señor Presidente, una sociedadan- 
tigua, es decir, una sola sociedad pagana, en 
que la base de la constitución del Estado no 
sea la constitución de la familia; ni en la cual 
la religión, que era el núcleo primitivo de la 
familia, por la adoración de los lares domes- 
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ticos, no se transforme en el culto de los lares 
urbanos y nacionales, que constituía el vínculo 
religioso del Estado. 

Las naciones que aún subsisten en aque- 
llas formas primitivas, porque no han reci- 
bido los beneficios de la civilización cristiana, 
como la China, están organizadas sobre el 
mismo plan. La China es una vasta familia, 
y el Emperador padre de todos los indivi- 
duos que la componen. 

Así, por la espansion y desarrollo de la 
familia, y poruña necesidad de la naturaleza 
de las cosas, se han formado todos los gran- 
des Estados y todas las grandes nacionalida- 
des; y era fácil que el principio de autoridad, 
al transformarse de doméstico en político^ se 
bastardeara, llegando á constituirse, en to- 
dos los pueblos gentiles, en formas total- 
mente despóticas. 

El poder público es una transformación del 

der paternal ; luego, el poder público tie- 
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ne, relativamente á la comunidad civil, los 
mismos caracteres y el mismo vigor que el 
poder paternal respecto de los hijos. El 
principio y centro elemental de la familia 
es la adoración de los dioses lares; lue- 
go, la adoración de los dioses de la socie- 
dad y de la nación, debe ser también el cen- 
tro elemental y el principio orgánico y cons- 
titutivo de la sociedad política. Y siendo 
asi, es evidente que el padre de familia, pon- 
tífice del culto doméstico, al convertirse, por 
la evolución social, en emperador, rey, sobe- 
rano, gefe del Estado, debiera convertirse en 
pontífice nacional. De ahí, la forma despótica 
de los Estados paganos: la unión del poder es- 
piritual y del poder temporal en la misma ma- 
no, y el aplastamiento de la familia; es decir, 
del derecho individual : el aniquilamiento de 
la iniciativa personal y de todos los resortes 
vivaces y enérgicos déla libertad, bajo el peso 
de un poder omnímodo é irresponsable. 
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Fué menester, señor, que la revelación 
cristiana brillara sobre el mundo, para que 
las sociedades humanas se levantaran de 
aquel abismo, retrocedieran ante el precipi- 
cio en que se hundían, y se colocaran en 
nuevo terreno, restituyendo las cosas al pri- 
mitivo plan natural, que es el plan provi- 
dencial. 

¿Qué se necesitaba para constituir las so- 
ciedades en la forma que nosotros conocemos 
y aman las generaciones civilizadas? 

Era menester disminuir el poder del Esta- 
do, y dar á la persona humana toda la ca- 
pacidad y libertad de acción necesarias para 
desenvolverse conforme á sus leyes y en mira 
de su fin último. Y esto no podía conse- 
guirse sino mediante dos grandes institu- 
ciones cristianas. Dijo Jesu-Cristo esta gran 
palabra : «Dad al César lo que es del César, y 
á Dios lo que es de Dios». Ese dia quedó 
separado el poder espiritual del poder políti- 
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co. Santificó el matrimonio, elevándolo á la 
categoria de sacramento, engrandeciéndolo y 
embelleciéndolo con su presencia en las bo- 
das de Cana de Galilea; y desde ese dia sacó 
ala familia del poder del Estado, y restable- 
ció así al hombre en su iniciativa, á la familia 
en su independencia ; confió á la Iglesia su 
poder tutelar, en el orden moral, sobre los 
hogares y las naciones, y creó este sistema ar- 
monioso y sublimequese llama la civilización 
cristiana I 

El señor miembro informante principiaba 
recordando con palabras elocuentes la acción 
de la Iglesia en la regeneración moral del 
mundo y en la dignificación de la mujer. Pe- 
ro se ha abstenido de esplicar el grande y 
glorioso fenómeno; y yo me permitiré com- 
pletar esa parte de su discurso. 

El cristianismo ha regenerado moralmente 
al mundo y ha dignificado á la mujer, por- 
que ha sacado al matrimonio del bajo nivel 
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á que lo arrojáronlas pasiones, convirtién- 
dolo ya en ayuntamientos precarios, movidos 
por el apetito y por el apetito desechos, ya en 
contratos de un orden inferior al que por su 
naturaleza y por las funciones que correspon- 
den á la familia debe tener, para instituirlo 
con toda la sublimidad y grandeza que ca- 
racterizan al matrimonio cristiano. 

Repárese ante todo en el hermoso simbolis- 
mo con el cual la Iglesia representa en la 
unión conyugal, la unión de Cristo con la 
Iglesia; es decir^ la unión más excelsa que 
pudiera imaginarse; la alianza entre Dios y 
el hombre, entre Ja fuente de las infinitas es- 
peranzas y los supremos esfuerzos de la cria- 
tura ; el vínculo sagrado que por el sacrificio 
y las humillaciones de la Pasión y por el es- 
plendor de la enseñanza y de la doctrina, liga 
en una palabra, el cielo con la tierra I 

Nada más bello se puede realmente conce- 
bir, nada más capaz, por consiguiente, de 
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dignificar el matrimonio, de regenerarlo, de 
purificarlo y de devolver á la mujer aquella 
elevada y tierna magestad que le corresponde, 
y de que fué privada por las pasiones cor- 
rompidas en medio de la podredumbre pa- 
gana. 

Cuando yo pienso en el carácter y natura- 
leza de las funciones que incumben á la fa- 
milia, no puedo menos de maravillarme del 
delirio con que algunos de los que profesan 
las máximas del señor miembro informante 
de la Comisión de Legislación, pretenden ar- 
rancar al matrimonio del único terreno en 
que puede ser constituido dignamente y de 
la única ley que lo proporciona, digámoslo 
asi, á sus grandiosos iínes. 

La familia destinada á la educación de los 
hijos, á formar desde temprana edad, con el 
consejo, con el ejemplo y con el sacri- 
ficio, el carácter, el espíritu y el corazón del 
hombre: esta familia en la cual el amor del 
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hombre á la mujer se acendra, no solo por 
la simultaneidad de aquel otro amor incom- 
prensible para quien no tiene entrañas de 
padre, y que se derrama en los hijos: acen- 
drado todavía más por el dolor, por las pena- 
lidades y las vicisitudes déla vida en común 
sufridas, requiere un espíritu tal de abnega- 
ción, una comunidad tan completa de miras, 
una participación tan afectuosa de senti- 
mientos idénticos, una igualdad tan absoluta 
en toda mira, en todo deseo, en todo anhelo 
que no puede garantir dentro de los hogares 
sino quien tiene autoridad para decir á los 
jóvenes esposos la gran palabra del após- 
tol : «A nadie amará el hombre, después 
de Dios, tanto como á su mujer, ni la mu- 
jer tanto como á su marido ». 

Varios diputados. — i Muy bien ! 

Sr. Estrada. — Sí, pues, estos son los ca- 
racteres déla familia; sí, pues, á este nivel 
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la ha levantado el cristianismo, convirtiendo 
el contrato natural del matrimonio en un sa- 
cramento, es evidente que la Iglesia, insti- 
tuida por Jesu-Cristocomo depositaria de su 
doctrina, agente de su autoridad, é intér- 
prete definitivo del derecho natural, tiene 
una capacidad esclusiva de legislar sobre 
la esencia del vínculo conyugal entre cris- 
tianos. 

Y no es exacto que esto sea una doctrina 
nueva en la Iglesia : no es cierto que esa doc- 
trina haya sido preconizada por primera vez 
en el Concilio de Trento. La Iglesia es pro- 
gresiva. La Iglesia enuncia doctrinas, define 
dogmas, dá enseñanzas según lo reclaman 
necesidades, que son variables á través de 
las edades y en las distintas transformacio- 
nes porque los pueblos pasan. Si es ver- 
dad que en el Concilio de Trenlo se defi- 
nieron dogmas referentes al matrimonio, y 
se establecieron reglas disciplinarias que ri- 
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gen en lodos los Estados católicos y sobre 
todas las conciencias católicas, fué porque en 
aquellos momentos la Reforma protestante, 
eliminaba de la enumeración de los Sacra- 
mentos de la Iglesia, el Sacramento del ma- 
trimonio : fué porque el primer propagandista 
del protestantismo, Lutero, no solamente sos- 
tenia que el Matrimonio es un mero contrato, 
sinóa demás negaba su indisolubilidad y su 
unidad sentando, en términos esplícitos, 
como doctrina emananada del cristianismo, 
el divorcio y la poligamia. 

Era necesaria entonces la gran autoridad 
de la Iglesia para contener este nuevo des- 
borde del torrente de las corrupciones y de 
los errores que amenazaba volver á ahogar 
el mundo en el abismo, del cual lo había sal- 
vado ya dos veces la Iglesia, emancipándolo 
del cesarismo romano y de la barbarie que 
trajeron aquellos cuya sangre, como decía el 
miembro informante déla Comisión, vino á 
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renovarla délas generaciones romanas, pero 
cuyo espíritu habría sucumbido, pervertido 
en la misma atmósfera pestilencial que ellas 
respiraban. 

Mas si remontamos en las reseñas históri- 
cas más arriba, encontraremos que esos dog- 
mas del Concilio Tridentino habían sido pro- 
mulgados muchos años y siglos antes que los 
Padres de Trento se reunieran, por el Concilio 
de Florencia, por el Concilio La teranense y 
por el de Verona. Y si se quiere todavía 
saber cuál ha sido el pensamiento de los pa- 
dres de la Iglesia y de los doctores católicos, 
no hay más que recordar brevemente nom- 
bres que vienen en multitud á la memoria. 
Esa doctrina no es moderna, ni invención 
de Belarmino ó del gran Concilio del si- 
glo XVI : es la doctrina perpetua de la Igle- 
sia, porque los Concilios, al cabo, no hacen 
otra cosa más que declarar que es verdad lo 
que siempre, en todas partes y por todos se 
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creyó. Pero, á la autoridad de los canonistas 
y teólogos posteriores al Concilio de Trento, 
habría que añadir la de Scotto, la de San 
Buenaventura, la de Santo Tomás, la de Pe- 
dro Lombardo, la de San Clemente, la de San 
Juan Crisóstomo, la de San Gerónimo, la 
de San Agustin, la de San Ambrosio y la 
de San Ignacio, que era discípulo de los 
apóstoles, aquel hnismo infante sobrecura 
cabeza puso la mano el Señor para decir: 
« Dejad que los niños se acerquen á mil ». 
Y antes que este discípulo de los discípu- 
los del Señor, había escrito San Pablo su fa- 
mosa sentencia: «Este es un gran Sacra- 
mento en Cristo y en la Iglesia ». 

Ahí tenéis, señores, la tradición eclesiás- 
tica, la doctrina eclesiástica, la doctrina de 
los Concilios, la doctrina de los Papas, la de 
los doctores : una, siempre uniforme, á través 
de todos los tiempos! 

¿Y por qué, se preguntaba el señor miem- 
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bro informante de la comisión, solo siglos des- 
pués de predicado el cristianismo se norma- 
lizó esta acción de la Iglesia sobre el vínculo 
del matrimonio? 

Me parece, señor Presidente que á esa pre- 
gunta se puede responder sin ninguna difi- 
cultad y sin ningún esfuerzo. 

Señor: aunque la potestad virtual de la 
Iglesia es, por divina institución, una y 
perpetua, esa potestad, igual en cualquier 
tiempo, en cualquier sitio y en cualquier 
circunstancia; sin embargo no se actúa siem- 
pre de la misma manera, por cuanto varían 
las circunstancias que rodean á la Iglesia y 
determinan sus relaciones con los Estados 
en que el Evangelio penetra. No es efecti- 
vamente el mismo, ni puede serlo, el papel 
legislativo de la Iglesia sobre una sociedad 
infiel, en la cual los adherentes de la doc- 
trina cristiana son escasos, que en unsl so- 
ciedad en que haya comenzado á tomar ere- 
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ees y desenvolvimiento; y, por último, no 
es igual su situación en una nación que 
se convierte en masa al catolicismo y que 
entra á formar parte de la cristiandad como 
una de sus fracciones constitutivas. Así, la 
doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio se 
convierte en principio de derecho, y la regla 
que se aplicara solo en conciencia á los 
cristianos bajo el peso de la servidumbre pa- 
gana, se convierte en precepto general de le- 
gislación el dia en que César entra en la 
Iglesia ; es decir, el dia en que el Estado pa- 
gano se convierte en Estado cristiano. 

De manera que si tenemos en cuenta todos 
estos antecedentes; la naturaleza de la fami- 
lia, la naturaleza del matrimonio, la condi- 
ción creada por Cristo al Estado, ala familia 
y á la sociedad civil, la autoridad de la Igle- 
sia y las condiciones en las cuales esta po- 
testad virtual se hace activa, solo falta para 
resolver sobre la legitimidad ó ilegitimidad 
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del proyecto que sostiene la comisión de Le- 
gislación, y para poner en limpio si en la 
República Argentina la legislación relativa al 
matrimonio corresponde al Estado ó á la 
Iglesia, analizar y resolver otra cuestión : si 
la Nación Argentina es ó no es una sociedad 
cristiana... 

Sr. Mansílla. —Pido la palabra. 
Si me permite el señor diputado, hago mo- 
ción para que pasemos á cuarto intermedio. 

Apoyado. 

Sr. Presidente.— Invito á la Cámara á pa- 
sar á cuarto intermedio. 

Así se hace. 

Vaeltos á sus asientos los señores 
dipatados, continúa la sesión. 

Sr. Estrada. — Señor presidente: para 
responder á la cuestión que planteaba en el 
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momento de suspenderse la sesión, tengo 
que considerar, ante lodo, la Constitución. 

Cuando se trata de la Constitución, los ar- 
gentinos solemos estar divididos en dos cate- 
gorías: la categoría de los que la critican y 
la respetan, y la categoría de los que ni la 
critican ni la respetan. Tengo el honor de 
contarme entre los primeros. 

Por respetable que sea la ley fundamental 
de un país, ella no puede jamás identificarse 
con la patria á extremo de que se considere 
como una traición el someterla á censura, 
analizarla y juzgarla. No hay ley alguna so- 
bre la tierra que pueda presentarse como un 
sumum de sabiduría inaccesible a toda espe- 
cie de análisis. Con esta manera de entender 
el imperio de la Constitución y el respeto que 
los ciudadanos le deben, yo analizaré, bajo el 
punto de vista que ocupa la atención de la 
Cámara, la Constitución argentina, para lle- 
gar á conclusiones opuestas á las que dedu- 
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cen los defensores del proyecto que está en 
débale. 

Afirmo, con la Constitución en la mano, 
que la Nación Argentina es, en virtud de esa 
ley fundamental, una Nación cristiana. 

No dudo que hay en ella ideas, de las cua- 
les no participo, y que consigna declaraciones 
tal vez aceptables en alguna oportunidad 
como expedientes de paz social ; pero que no 
son admisibles cuando se erijen en prin- 
cipios absolutos, permanentes, eternos y 
universales, aplicables á todas las socie- 
dades. Sé que hay también en ella resabios 
de aquellas viejas ideas de los jurisconsultos 
regalistas, que también condeno. Pero mal- 
grado la introducción de esa doble corriente 
de errores, queda suficiente masa de doc- 
trina acertada y justa, en la Constitución, 
para calificarla como la Constitución de una 
Nación cristiana. , 

El señor miembro informante de la Comi- 
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sion comentaba dos de sus pasajes: el 
preámbulo y el artículo que se refiere á la 
inmigración extranjera; y decía: «cuando 
la Constitución de la República invoca el san- 
to nombre de Dios, lo invoca en un alto sen- 
tido político». 

Precisamente porque la Constitución invo- 
ca el nombre de Dios en un alto sentido polí- 
tico, digo yo que es una constitución cristiana. 
No hay más que dos maneras radicales de 
entender el principio de la soberanía, y por 
consiguiente, la base de toda doctrina políti- 
ca. O se profesa la doctrina revolucionaria, 
según la cual no hay más soberanía que 
aquella que se funda en la voluntad capri- 
chosa de las masas ; ó se profesa esta otra 
doctrina : que el legislador supremo del Uni- 
verso, y por consiguiente, la fuente y esencia 
de todo poder, es la Divinidad. Esta segun- 
da doctrina es la que condensaba el apóstol 
aquellas famosas palabras : «Todo poder 
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viene de Dios». Y cuando una Constitución 
se dicta en nombre de Dios Todopoderoso, 
esa constitución conOesa que los poderes pú- 
blicos que cría, están subordinados á ese 
poder supremo, y que la base de la organi- 
zación política del país es el reconocimiento 
de esa doctrina. Luego es esa una Constitu- 
ción cristiana. 

Ha dicho también el señor miembro infor- 
mante que la Constitución llama á todos los 
hombres del mundo á habitar el suelo de la 
República. Esto es cierto ; pero debo añadir 
que cuando la Constitución autoriza al Con- 
greso á fomentar la inmigración, la clasifica 
y dice, que debe fomentar la inmigración 
europea. Esto no es una simple designa- 
ción geográfica. Por población europea, por 
nación europea, por estado europeo, se es- 
presa algo más que una colección de hom- 
bres nacidos en determinados puntos del 
mundo: se espresa un sistema de ideas, de- 
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i^mstín Ji (UHBianeaict ha f ^ Ei ido que la 
noKjicrKs^ft ^fo^ :sir lífi^^li^ :9ía fa auopea, 
3^ CT£n»¿^ MBKSttr b i— ii¿j m í\m de pae- 
^l^^ €riiáac»áii> : ; pir pKfeto ctnliíado no 
^ «ttiMfeik #(» ciasi 41K poebk^ cristiaoos 
T nxts crisliJAits «d todos ks s^ks que es- 
tán de esle lado de la cruz. Sí la República 
Argeotioa. por coosisaienle^ para eorique- 
cer so poUacioD, quiere traer á su territorio 
la inmigración cristiana, es porque quiere 
conseryar sus principios, y que elementos 
allegadizos no destrujan el que preside á 
toda su organización ; es decir, no aniquilen 
su carácter de nación cristiana. 

La misma interpretación hnró del artículo 
quo faculta al Congreso A incorporar á la 
mrtN« dn la población los indígenas que ocu- 
jmhan Iok lorrllorio» no sometidos de hecho 
rt la Kohf^iNtnta nncionaL cuando dice que los 
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indios han de ser tratados pacíficamente y 
que se ha de procurar su conversión al cato- 
licismo. Es claro que la Constitución quería 
que para incorporar los indios á la sociedad 
argentina, se incorporasen á la Iglesia, de 
que forma parte la población argentina, y 
cuyos principios y doctrinas informan nues- 
tra civilización. 

Pero hay algo más, señor Presidente. Y 
aquí voy á argüir ad hominem á los partida- 
rios de las regalías del Estado en su más lata 
acepción. Los artículos constitucionales que 
establecen el patronato del Gobierno nacional 
en la Iglesia, el derecho de exequátur y otras 
atribuciones semejantes, concernientes á la 
regalía, pueden ser, algunos de ellos por lo 
menos, entendidos de una manera concorde 
con los principios católicos. Pero yo quiero 
suponer que no se admitiera esa interpreta- 
ción, y acepto, para los efectos del debate, el 
modo de discurrir de los que sostienen que 



m 



— » — 

uk^^ üaúUtáf^ son derecbo^ uberecles al 
Estado. ¿ Eo qué se ap&ran ? Se aponn eo 
la tradiekio de los doctrioarios resistas, 
qu^ sostaiiafl el PatAMiaUí omdo derecho prí>- 
pío de los (iObí^nos en ¿<u yaeiomes C^ió- 
licwt, y por supuesto para defeosa t prolec- 
cíoQ de la Iglesia. Por ooosiguieate, no haj 
salida : si se reconoce que es inherente á la 
existencia del Gobierno argentino el derecho 
de patronato, se reconoce también que la Re- 
pública Argentina es una Nación cristiana. 

Y, como observa muy bien el señor miem- 
bro iriformonte do la Comisión, prevalido 
iUi \n /lulorid/id, dignada repeto sin duda, 
(Inl d(M;lor Albonli; fuera do la constitución 
(m(M'il.n, liay, m loda nación, lo que se llama 
la (MHiNllliinion no oscrila, la constitución 
OHtMM^inl, lo (|U(^ forma su organismo y su 
iuíhIo do Mor, mi\ indopondoncía do todas las 
h\YO^ y do ítalas las formas positivas que se 
puoilo iiupriiuir A los gohiornos. 
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En este sentido, ¿cuál es el origen de nues- 
tra civilización y cómo se ha formado ella? 

Nosotros somos los conquistadores cristia- 
nos de un territorio ; y estas nacionalidades 
se han formado primitivamente. en virtud de 
dos corrientes de hombres de índole muy di- 
versa : los hombres de fuerza y de guerra, 
que sometían el suelo con las armas en la 
mano, y los apóstoles de la predicación cris- 
tiana, que derramaban su sangre por rege- 
nerar pueblos, hundidos como dicen las sa- 
gradas letras, en las sombras de la muerte I 
Si este es el origen, y está la tradición 
que trae la sociedad argentina, ella es evi- 
dentemente, señor, una sociedad cristiana. 

Y si la sorprendemos en otro de los más 
tristes momentos de su historia, cuando 
bajo la pesadumbre de la tiranía y en me- 
dio de los espasmos horrorosos de la anar- 
quía, parecían apagarse todas las antorchas 
de la civilización y de la cultura, sin que 



— as- 
ios espíritus tuvieran dónde acojerse en busca 
de luz y de estímulos para desenvolverse y 
levantarse; hemos de encontrarlos últimos 
focos de la. ciencia irradiando, en medio de 
las tinieblas,, desde los claustros de los con- 
ventos! Esta es una sociedad formada para 
la civilización y sacada de la barbarie por la 
mano de la Iglesia, i Esta, es una sociedad 
cristiana I 

Pero se dice, señor, que con el andar del 
tiempo y por las corrientes de inmigración 
que han venido á acrecentar su población, se 
vá transformando de tal manera que tiende 
á perder su tipo religioso. 

Esa observación no es fuerte, sino aparen- 
temente. 

La inmigración no ha cambiado de una 
manera notable las condiciones religiosas de 
la sociedad argentina porque, en su inmensa 
mayoría, los inmigrantes que afluyen á nues- 
tro territorio son católicos. Leía, hace muy 



— 39 - 

poco tiempo, una Memoria del Departamento 
de Inmigración que comprende todos los da- 
tos estadísticos relativos á los seis años de la 
presidencia del general Roca ; y en ella cons- 
ta que durante ese período entraron inmi- 
grantes á la República Argentina en la pro- 
porción de 279.721 católicos por 21.269 
disidentes de todas las sectas. De consi- 
guiente, el carácter general déla sociedad se 
conserva tal cual era. Y si la República Ar- 
gentina ha tomado precauciones contra el 
peligro de ser transformada y desfigurada 
por la inmigración, estableciendo las limita- 
ciones de que antes he hecho mención, ¿cómo 
podemos conceder que sea acto de buen go- 
bierno, que sea justo y patriótico, empeñar- 
nos en borrar todos nuestros rasgos de ca- 
rácter distintivos, lo que nos dá unidad y 
modo de ser, para doblegarnos á las exigen- 
cias variables de la población inmigrante? 
Señor, si hubiéramos de constituir la repú- 
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blica de manera que los inmigrantes, cual- 
quiera que fuese su procedencia, su manera 
de sentir y de pensar, nada encontraran que 
difiriera de su modo de ser, fuera menes- 
ter que así como se nos exige abstenernos 
de declararnos católicos, es decir, de tener 
Religión, se nos exigiera abstenernos de 
tener doctrinas, leyes, opiniones, artes, civi- 
lización y carácter, en una palabra; á fin de 
que la inmigración, aceptada para cultivar 
la tierra y afanarse en las industrias, pudie- 
ra desvirtuar por completo el carácter nacio- 
nal, y convertir la República en una inmensa 
factoría, gobernada desde un hotel. 

Pero, á pesar de todo, y admitiendo que 
existiera en la República una complicación 
de disidencias religiosas que fuera necesario 
contemplar ; yo pregunto : para que los ha- 
bitantes de nuestro país, cristianos ó no cris- 
tianos, deistas ó no deistas, y cualesquiera 
que sean sus creencias y sus sentimientos. 
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Ó su falta de creencias y su perversión de 
sensibilidad, ejerciten el derecho natural de 
casarse, ¿es acaso incompleta la doctrina 
cristiana ni la legislación de la Iglesia ? 

¿Qué puede ser un hombre, si no es cató- 
lico? No puede ser sino una de dos cosas : ó 
hereje ó infiel. ¥ si la doctrina y los Cánones 
proveen al matrimonio de los herejes y de 
los infieles, es claro que abarcan todos los 
casos posibles de matrimonio y que, por con- 
siguiente, es innecesaria cualquier tentativa 
de innovar la legislación. 

Pero se objeta que en la República Argen- 
tina hay libres pensadores. 

Señor, yo no sé si se habrá dado todavía 
en la República el caso de un libre pensador, 
que en el acto de constituir su familia, en el 
de recibir sus hijos ala vida, ó de entregar sus 
padres á la tumba, haya perpetrado actos pú- 
blicos y solemnes de rebelión y desprecio res- 
pecto de las creencias religiosas. Pero aunque 



- 42 — 

lo hubiera, eselibre pensador ¿es bautizado ó 
nó? Si es bautizado, se asimila á los here- 
jes ; y si no es bautizado se asimila á los in- 
fieles ; y como la legislación de la Iglesia 
comprende el matrimonio de infieles y de he- 
rejes, es claro que también comprende el de 
los libres pensadores. 

Luego, si el Estado encontrara necesario 
proveer por modos particulares al matrimo- 
nio de estos hombres, muy legíi no s ría de 
su parte hacerlo, pero por el camino que es 
lógico y propio, desde que se trata de la le- 
gislación de una sociedad cristiana, sobre 
puntos que en su esencia pertenecen á la au- 
toridad de la Iglesia ; nunca usurpando 
(porque esta ley es usurpatoria) las facul- 
tades puestas por Cristo Nuestro Señor en 
manos de su Iglesia, para transferirlas al Es- 
tado que convierte, por este medio, el sacra- 
mento-contrato del matrimonio en un mero 
contrato civil, cuyo origen voy á esplicar, 
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para que se vea toda la enormidad de sus 
consecuencias doctrinales. 

Ha dicho muy bien el señor miembro in- 
formante de la Comisión que el Matrimonio 
civil nace de la Revolución Francesa ; y la 
Revolución Francesa es, permítaseme que use 
esta palabra en un sentido acomodaticio, 
una filosofía en acción. 

La filosofía puesta en acción por la revolu- 
ción francesa está, del punto de vista de la 
teoría política, contenida germinativamente 
por lo menos, en la paradoja del pacto so- 
cial. Según la doctrina del pacto social, el 
estado de sociedad es un estado puramente 
adventicio. Fuera de la sociedad, el hombre es 
un ser absoluto, soberano, dueño de sí mis- 
mo, sin más reglas que aquellas que volunta- 
riamente acepte, sin límite alguno ni para 
seguirlas inspiraciones de su razón, ñipara 
seguir los impulsos apasionados de su natu- 
raleza. Si seconstituve en sociedad, lo hace 
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voluntariamente, y, por consiguiente, el po- 
der público no tiene más autoridad que 
aquella que voluntariamente los individuos 
le deleguen por medio del pacto social. Esa 
delegación, en tanto será duradera en cuanto 
persista la voluntad de los delegantes. Si el 
poder que quieren constituir ha de ser omní- 
modo, de ellos solo depende; pero si le dan la 
omnipotencia, esa omnipotencia será legíti- 
ma. Ahora, si esta es la situación del hombre 
respecto de la gran asociación quesellama la 
sociedad civil ó política, ¿cuál será respecto 
de esta otra asociación elemental y primitiva, 
que se llama la sociedad doméstica?... Idén- 
tica, señores. Por eso Diderot dice que el 
Matrimonio perpetuo es un abuso y una tira- 
nía; por eso los primeros propagandistas 
de la revolución atacaban el matrimonio 
como una institución despótica y contraria 
á la dignidad, y á lo que llamaban la sobera- 
nía del hombre. Y en seguida de poner sus 
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derechos, en ía famosa declaración de 1789, 
sobre lodos los derechos que vienen de la ley 
de Dios y de la ley natural, establecían que 
el hombre no se liga para completarse y de- 
senvolverse en el seno de una familia, sino 
de una manera precaria y revocable. Saint- 
Lambert, hacía votos por la introducion en 
su país de las costumbres de Otaití: el amor 
libre I Y el matrimonio civil, realización le- 
gal de aquellos puntos de doctrina, fué se- 
guido de instituciones, en que tomaron forma 
los apotegmas impuros de los sofistas más 
desenfrenados. 

Por esa razones que de todos los partidarios 
del matrimonio civil que han actuado desde 
el origen de esta cuestión, en los debates par- 
lamentarios y de la prensa en la República 
Argentina, no conozco ninguno tan lógico 
como el señor diputado por Corrientes autor 
del proyecto de Matrimonio civil, que lo com- 
pletó con el divorcio. 
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Es el divorcio, en efecto, la consecuencia 
necesaria del matrimonio civil. No se puede 
concebir un contrato civil que sea perpetuo, 
no se puede concebir un contrato civil que 
no sea revocable. Por eso atenta contra la 
estabilidad del matrimonio y deja la familia 
espuesta á todas las contingencias nacidas 
de la mutabilidad de las leyes. Así como en 
otro tiempo pudo decirse: allá van leyes 
do quieren reyes, así en la forma de las 
instituciones populares, van leyes donde 
place á las mayorías parlamentarias. Y no 
hay legislación estable, ni punto de derecho 
que no pueda ser transformado bajo la ins- 
piración de caprichos siempre varios y mu- 
tables. Para que la institución de la familia 
sea sólida, es menester que tenga fundamen- 
tos inconmovibles, como la naturaleza de la 
cual emana, eternos como Dios que la pre- 
side y la legisla. 

Yo oigo discurrir á partidarios del matri- 
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monio civil que, sin embargo, sostienen la 
indisolubilidad del vínculo conyugal. ¿ Cómo 
podrían asegurar ese vínculo, y en qué po- 
drían fundarlo ? 
¿En el derecho natural ? 

Y el derecho natural^ ¿quién lo interpreta? 
Mientras por el orden cristiano existe en 

el mundo una autoridad doctrinaria supe- 
rior, intérprete del derecho escrito en la na- 
turaleza y en la razón del hombre, entonces 
tienen asidero todas esas instituciones, por- 
que se realizan los principios de la ley na- 
tural en una forma estable ; pero cuan- 
do todo esté espuesto á las interpretaciones 
caprichosas de los partidos y de las asam- 
bleas populares, todo es cambiante como 
fundado sobre arena. 

Y si el matrimonio no puede ser conserva- 
do en su indisolubilidad sino en cuanto se 
subordine áesos principios, tampoco se pue- 
de por ninguna razón de táctica, por ninguna 

4 
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razoD de partido, por oinguna razoo secta- 
ria, espoDerioá las coDsecoeocias que duran- 
te el curso de la cirilízacioa cristiana se 
habrían producido, á no estar la Iglesia 
siempre vigilante para sostener lo incólume. 

¿ Cuántos son los Papas que se han visto 
obligados á luchar contra los grandes monar- 
cas de la tierra y defender la indisolubili- 
dad y la unidad de este vínculo, atacadas 
por la impureza de la pasión y por los movi- 
mientos del apetito ? 

Yo podría recordarlos en número inmenso . 
Podría recordar, señor, á Nicolás I contra 
Lotario; A Urbano 11 y á Pascual II contra 
Felipe I do Francia; á Celestino III y á Inocen- 
cio ill contra Alfonso do León y Felipe II de 
Francia ; A Estoban II contra Pipino; á Urbano 
VIH contra Luis XIII ; A Clemente VII y Paulo 
Illconlrn Enrique VIII; A Pió VII, finalmente, 
contra ol gran capitán dol siglo, contra el domi- 
nmlor do Europa, contra Napoleón Bonaparte. 
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Porque son tantos, señor, los móviles de la 
pasión, y tantos los arranques de la natura- 
leza corrompida que atenta contran la indiso- 
lubilidad del vínculo conyugal, que es menes- 
ter, para que se conserve intacto, que haya 
una autoridad respetada, sacratísima, vene- 
rada del mundo entero, que pueda decir á 
los grandes y á los pequeños, á los débiles y 
á los fuertes : « lo que Dios ha unido el hom- 
bre no lo separe» I (Aplausos en los bancos). 

¿ Qué dá, por otra parte, señor, esta legis- 
lación civildel matrimonio, qué dáá la feli- 
cidad, al bienestar de los hombres y délos 
hogares? ¿Qué dá para rectificar aquellos 
errores de la pasión, aquellos extravíos y 
aquellos infortunios que suelen amenazar á 
las familias? 

Una esposa noble, pura, abnegada, que se 
vé atribulada por la traición, por el aban- 
dono, por el hastío, por la injuria que una 
vida licenciosa de parte de su marido le in- 
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fiere día á día, marchitando todas sus espe- 
ranzas, secando su corazón, angustiando su 
vida, y arrojando afrentas sobre ella y sobre 
sus hijos, ¿á quién acude, señor, bajo el 
imperio de esta lejisl ación ? 

Solo á uno de estos dos recursos : ó á la 
puerta del divorcio, que arroja á los hijos en 
la horfandad, destruye la familia, y demuele 
los fundamentos de la sociedad ; ó á un fun- 
cionario que, con la autoridad de la policía^ 
le dice : «La mujer tiene la obligación de vi- 
vir en el domicilio de su marido I... » 

Pero no nos coloquemos ahí, señor. Pon- 
gámonos en otra edad y otra perspectiva. 

Hay un momento de la vida en que los jo- 
venes prometidos sueñan con todas las feli- 
cidades... Y tienen razón : | la felicidad está 
ofrecida al hombre I | Le está ofrecida por 
Dios I El hombre no se estravía buscándola, 
sino cuando yérralos caminos que á ella con- 
ducen... Todo es risueño y encantador para 
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ellos. Imaginan que ninguna contingencia 
adversa les sobrevendrá en la vida, y que 
toda ella discurrirá sobre flores, entre ilusio- 
nes y delicias. ¿Os parece, señores, que 
estos sentimientos se ligan con esesimulacro 
frió y el necio ceremonial del matrimonio 
civil, ante el magistrado que los declare uni- 
dos en nombre de la ley?... ¿No os parece, 
señores, que esas ilusiones, esas esperanzas 
de la vida, esos grandes y nobles senti- 
mientos se ligan más bien con la pompa y la 
grandiosidad del rito religioso? ¿No os pa- 
rece, señores, que solo Dios debe ser testigo 
de los votos de los jóvenes esposos ? (i Muy 
bien I I Muy bien I) . 

I Y no me digáis que me entrego á la poe- 
sía I No se puede subir hasta las regiones en 
que se contempla lo que es noble y puro, sin 
contemplar todo eso sumergido en el nimbo 
de la belleza. 

I La poesía también es una fuerza ! 
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I No la gastéis en la juventud I Peligra en 
ello la patria, porque solo dias sombríos 
pueden venir sobre una sociedad cuya juven- 
tud, desde temprana edad, se habitúa á 
calcularlo todo, á pesarlo todo, á medirlo 
todo, á contratarlo todo, bajo la policía y lat 
fuerza: todo, señor, hasta el deber y el 
amor I (Muy bien I Muy bien I Aplausos). 

Decía el señor miembro informante de la 
Comisión que se encuentra alarmado delante 
de la opinión contraria al proyecto que ha 
sostenido ante la Cámara, por cuanto esa 
opinión, á su juicio, de alguna manera afecta 
los derechos de la soberanía nacional. 

Nó. La base fundamental de todas las 
libertades civiles está precisamente en la rea- 
lización de lo que el señor miembro infor- 
mante de la Comisión teme: es decir, en la 
limitación de la soberanía. Donde la sobe- 
ranía del Estado lo abarca todo, donde ab- 
sorbe la Iglesia, las corporaciones, los muni- 
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cipios, las familias; donde todo se reduce á 
moléculas bajo la mano prepotente de la 
potestad civil, ni aún el concepto de la li- 
bertad existe, porque la libertad no consiste 
en votar en los comicios, ni en elegir los 
agentes de un poder omnímodo é irrespon- 
sable: la libertad consiste en la limitación 
de los poderes públicos, organizados de tal 
manera que todo hombre pueda hacer lo que 
debe querer, y que todos estos núcleos y ele- 
mentos que componen el cuerpo social, que 
no es mecanismo, sino organismo, se de- 
senvuelvan y ejerzan sus funciones libre y 
ampliamente. 

Eso es la libertad. Lo demás será la tiranía 
de la muchedumbre investida del derecho 
electoral. Pero tiranía por tiranía, no sé por 
cuál optaría: si por la tiranía de un hombre 
ó por la tiranía de la multitud. 

Cuando reclamamos que la legislación del 
matrimonio sea conservada en manos de la 
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Iglesia, como de su competencia exclusiva, 
no cercenamos lo que legítimamente per- 
tenece á la soberanía del Estado. Lo que ha- 
cemos es limitarla, procurar reducirla á 
los límites que naturalmente le son pro- 
píos, para que todas las fuerzas morales 
se desenvuelvan en su esfera respectiva y 
constituyan el reino de la justicia en la 
Nación. 

He dicho, señor, que esta ley atenta contra 
la conciencia. He demostrado ya que no hay 
en la República Argentina ningún hombre 
que, por razón de la legislación existente, 
haya sido privado hasta hoy dia del derecho 
natural de contraer matrimonio. 

Esta ley hiere directa y esclusivamente á 
los que pertenecen á la religión católica, 
obligándolos á obedecer preceptos repug- 
nantes á su fé, como es el de prestar su 
consentimiento para contraer matrimonio de- 
lante de autoridades cuya competencia no 
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reconocen ni pueden reconocer, y ejerciendo 
sobre ellos otras muchas presiones que yo 
quisiera enumerar, pero que silenciaré, te- 
meroso, como estoy, de fatigar demasiado 
la atención de la Honorable Cámara. 

Pero acuso á este proyecto de ley, final- 
mente, y para terminar, de ser una ley de 
pésima tendencia para el porvenir, y radi- 
calmente contraria á los principios de la 
civilización nacional y á los intereses mo- 
rales de la República. 

Se ha dicho, señor presidente, que la Re- 
pública Argentina, es una de las pocas na- 
ciones católicas que no han adoptado la 
legislación civil del matrimonio. 

A título de católica, no hay ninguna na- 
ción que haya adoptado semejante legisla- 
ción. 

Los partidos revolucionarios, las sectas 
franc-masónicas, apoderadas del gobierno ; 
estas confabulaciones de partidos en que 
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están los sectarios de la escuela liberal, por 
una parte, dueños del gobierno, y los judíos 
por otra, dueños de las finanzas ; esas con- 
juraciones contrae) derecho, contra la justi- 
cia y contra la conciencia en las naciones ; 
esos son los agentes que han producido en el 
mundo la legislación civil del matrimonio. ¡ Y 
la han establecido contra los sentimientos y 
contra la protesta de los pueblos I No hay 
ninguna nación católica en que sea viable 
la ley del matrimonio civil. Los gobier- 
nos la imponen, los legisladores la dic- 
tan ; pero los pueblos las desobedecen. En 
Francia donde tiene cien años de existencia 
¿quién se contenta con el matrimonio civil ? 
Hacíase notorio, no ha mucho, que la seudo- 
esposa, ligada por matrimonio civil, con un 
personage político de Francia, era rechazada 
de todos los círculos sociales. En Italia 
¿quién respeta la ley de matrimonio civil? 
Nadie, señor ! Ni los príncipes quela imponen! 
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El príncipe Amadeo acaba de solicitar del 
Papa dispensa para contraer matrimonio con 
Leticia Bonaparte. Por todas las regiones del 
mundo hallareis iguales hechos, y en cuanto á 
nosotros,, yo os desafío, señores diputados, á 
que me respondáis ¿Quién de vosotros en- 
viaría su hija á casarse delante del alcal- 
de ?.. . (Aplausos en las bancas) . 

Luego, esta ley es un prospecto de acción, 
y espresa una tendencia doctrinaria destinada 
á producir situaciones lamentables y arrojar 
al país en revoluciones y desórdenes. 

Señor : en este país la civilización ha tro- 
pezado con graves inconvenientes, que pro- 
vienen de la escasez de población, de los 
desórdenes, de la anarquía, de la apatía de 
los gobiernos, de mil circunstancias, en fin, 
que han colocado las masas populares, prin- 
cipalmente en las campañas, en un estado 
vergonzoso de costumbres. La estadística lo 
ha demostrado de una manera desoladora. 
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Yo no traería á la tribuna de mi país estas 
consideraciones si no fuera tan necesario 
hacer resaltar los inconvenientes del proyec- 
to de ley en discusión. Si la predicación, si 
la enseñanza sacerdotal, si las misiones, si 
los medios compulsivos que se ponen en jue- 
go para corregir esas costumbres son hasta 
ahora casi ineficaces, ó por lo menos de es- 
casos resultados ¿qué medio de corregir, de 
enderezar esos malos caminos tiene la auto- 
ridad civil por medio de esta ley? 

Convenir los desórdenes de costumbres de 
casos de conciencia, en casos legales, ¿es 
acaso un medio de actuar eficazmente so- 
bre el ánimo de los hombres para corre- 
girlos ? 

Esta ley, además, es inejecutable en la Re- 
pública, aún concediendo que la doctrina en 
que se funda fuera exacta y justa, y que por 
alguna circunstancia se pudiera sostener su 
ádad. 
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Sostengo que es absolutamente imposible 
que en la República Argentina, del rio Santa 
Cruz hasta Bolivia, pueda establecerse medios 
de instrumentación para hacerla práctica. 
No hay centros de población suficientes, 
no hay hombres, no hay idoneidad, faltan 
todos los requisitos necesarios para que la 
ley sea viable. He oido de un distinguido 
conciudano del interior, que en su provincia 
esa ley no se ejecutará. Y si esa ley no ha de 
ejecutarse en las Provincias, ¿ qué significa ? 
¿ Es un programa de demolición social ? ¿ Es 
un programa de guerra á las instituciones 
cristianas? ¿Ose quiere hacer en la capital 
de la República un ensayo in anima vili'í 
¿Se pretende reducir, entonces, la capital 
de la Nación á las condiciones de un 
conejo en el laboratorio de un esperimen- 
tador?.... 

Yo no comprendo los móviles, por más que 
respete el carácter de los hombres, que pue- 
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cida dfsíiie lenpram en las corrientes de 
la Tída americana, t que ha tenido en las 
repúblicas del Plata eocamacHines som- 
brías . 

El señor miembro informante de la Comi- 
sión nos ha presentado la figura de Quiroga 
preconizando en el interior de la República 
el lema de Religión ó Muerte. No sé lo que ha- 
bría de sinceridad en aquel carácter tan cora- 
plícado y brutal cuando proferia esas pala- 
bras. Pero en contra de esa encamación 
siniestra ó hipócrita del sentimiento conser- 
vador, voy á presentar á esta honorable Cá- 
mara otra figura notoria en el Rio de la Plata, 
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la de Melchor Gaspar de Francia, que fué la 
encarnación más sombría v dura del liberalis- 
mo en la historia de la América del Sud. Él, 
que profesaba los principios de la revolución 
francesa, también proclamó el del matrimo- 
nio civil... en la forma en que podía enten- 
derio y aplicarlo. ¿Para qué?.... Decia Napo- 
león I que por medio del Código Civil, quería 
obtener la destrucción de las familias pode- 
rosas y eliminar todos los centros de resisten- 
cia á la autoridad prepotente del Soberano; y 
el Código contenía dos medios para ese fin : 
el Matrimonio Civil y la partición forzosa de 
los bienes sucesorios. Eso mismo quería Fran- 
cia, V realizó su sistema dominando al Pa- 
raguay, suprimiendo toda fuerza de equili- 
brio, y postrándolo en el mutismo sombrío de 
la esclavitud. 

No estamos bajo tan pesado cetro. Pero van 
prevaleciendo las máximas que lo forjaron, y 
el sentimiento moral se atenúa, baja el nivel 
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de los caracteres, y vemos apoderarse de los 
hombres las pasiones más viles. La codicia 
se convierte en capital resorte de la actividad, 
y se disipa el respeto á todo principio hones- 
to, puro y eterno de justicia y de deber. La 
República Argentina, en medio de su pasmo- 
sa prosperidad material, está en verdadera 
decadencia moral. Sil lo confieso sin vacilar, 
por más que al confesarlo, sienta profunda- 
mente herido mi corazón de argentino. Está 
en decadencia moral, y se hundirá más y más, 
y en mayor abatimiento, por medio de esta 
y análogas instituciones. Yo, y los que con- 
migo la combaten, invocamos el patriotismo 
de los ciudadanos que se sientan en esta Cá- 
mara, y les pedimos que rechacen ese proyec- 
to de ley : que lo rechacen por amor á la liber- 
tad I que lo rechacen por amor á la patria I que 
lo rechacen por amor á la civilización I Les 
pedimos que retrocedan de la senda funesta 
en que los pricipitauna política destructora : 
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que afiancen, en el Reino Social de Jesu-Cris- 
to, el porvenir de la República, justa, vigo- 
rosa y noble; y les decimos, por fin : recon- 
ciliaos con la verdad, y la verdad os hará 
libres I 
He dicho. 



NOTA 



A este discurso contestó estensamente el D*' D. 
Estanislao S. Zeballos, diputado por la Capital, moti- 
vando la réplica que vá en seguida. 



n 



SESIÓN DEL 20 DE OCTUBRE DE 1888 



Sr, Presidente. — No habiendo asuntos en- 
trados, se vá á pasar á la orden del día. 

Continúa con la palabra el señor diputado 
por Buenos Aires. 

Sr. Estrada. — Señor'presidente; me felici- 
to de que la sesión de ayer se suspendiera, 
porque esa circuntancia rae proporciona la 
oportunidad de reproducir, en presencia del 
señor diputado por la Capital, los testimonios 
de agradecimiento que manifesté á la Cámara 
por la extrema benevolencia con que, repeti- 
das veces, ha honrado mi nombre, tributando 
recuerdos cariñosos á vínculos que en otros 
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tiempos DOS ligaroo, caaodo eotre la juren- 
tud 770 mediaban los que nacen del ministe- 
rio docente, que es una especie de paternidad. 

Entrando desde luego al fondo de la cues- 
tión, porque no quiero ocupar sino por breyes 
instantes la atención de la Cámara, repetiré 
que el discurso del señor diputado puede re- 
ducirse á cuatro puntos principales. 

El señor diputado intentó demostrar la le- 
gitimidad del matrimonio civil, por la Sagra- 
da Escritura, la autoridad de los doctores ca- 
tólicos, la del concilio de Trento, y el testimo- 
nio de varios Pontífices. 

Yo no seguiré en todos sus desenvolvimien- 
to las observaciones con que el señor diputa- 
do comenzó su discurso, respecto de la anti- 
güedad del linage humano. No debe sacarse 
la cuestión del punto en que está planteada. 
Tratamos de la humanidad histórica, no tra- 
tamos de la humanidad prehistórica, si es 
que autoridad prehistórica hubiera habido, 
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y hacer retroceder en los siglos, el punto de 
partida de las naciones, seguramente no re- 
solvería la cuestión, aunque la trasladara. 

Lo que no puede negarse, señor presidente, 
es lo que yo afirmé, y ha constituido la base 
de mi razonamiento, á saber, que la familia 
es el fundamento de la sociedad civil y polí- 
tica. 

Pero, el señor diputado decía que la auto- 
ridad de los Libros Sagrados confirma la legi- 
timidad del Matrimonio civil, puesto que de 
ellos consta la de todos los matrimonios que 
se celebraban en el mundo antes de la orga- 
nización de la sociedad hebrea. 

¿Qué se entiende por Matrimonio civil ? 

Yo entiendo por Matrimonio civil (y me 
parece que no puede darse otra definición á es- 
ta palabra), el Matrimonio legislado esclusi- 
vamente por la ley civil y contraido mediante 
solemnidades que tienen lugar delante de los 
magistrados civiles. 
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consentimienlo de los contrayentes, tampoco 
se puede probar que hubiera nada semejante 
á Matrimonio civil. 

Y en una confusión de la misma naturaleza 
han reposado todos los demás argumentos 
con que el Señor Diputado en su brillante 
esposicion ha querido fundar la doctrina 
que combatimos los opositores al proyecto. 

El Señor Diputado ha citado no una sino 
muchas autoridades de grandes pensadores 
católicos, y Padres de la Iglesia, los cuales 
afirman categóricamente la legitimidad del 
Matrimonio contraido sin ciertas solemni- 
dades religiosas. 

Ahora bien, un Matrimonio contraido sin 
esas solemnidades ¿es por ese solo hecho un 
Matrimonio civil? 

De ninguna manera, señor Presidente. 

Las solemnidades religiosas y los ritos, 
constituyen la bendición nupcial, pero no 
el Sacramento del Matrimonio. 
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Un matrimonio puede ser legitimo del 
punto de vista del derecho canónico más es- 
tricto^ aún sin la bendición nupcial, que 
suele acompañar y que ordinariamente acom- 
paña á la celebración del Matrimonio, pero 
sin ser elemento necesario de su constitu- 
ción. 

Las declaraciones de los doctores, teólogos 
y pontífices á que el señor diputado se refería, 
establecen la legitimidad de matrimonios 
celebrados sin solemnidades religiosas ; pero 
no la legitimidad de matrimonios celebrados 
entre cristianos, en virtud de leyes civiles y 
ante magistrados civiles. Por consiguiente, 
esas autoridades no concluyen. 

Pero, puede hacerse una objeción. Si los 
ritos religiosos, y la bendición nupcial no 
constituyen el Sacramento del Matrimonio, 
¿en qué consiste este Sacramento? 

Yo respondo con la doctrina constante de 
la Iglesia: el Sacramento del Matrimonio 
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consiste en el Contrato del Matrinnonío. En- 
tre cristianos, Sacramento del Matrimonio y 
Contrato de Matrimonio, forman una sola y 
misma cosa. Donde hay entre cristianos 
Contrato de Matrimonio que sea válido, 
hay por el hecho, Sacramento; y donde 
hay Sacramento hay, por el hecho, Con- 
trato. 

Nada importan las disputas especulativas, 
promovidas principalmente por Melchor Gano, 
respecto del ministro del Sacramento. La 
Iglesia no ha aceptado como doctrina que lo 
sea el Sacerdote, y según la más corriente y 
probable, los Ministros del Sacramento son 
los contrayentes. Ahora, como la materia del 
Sacramento consiste en las obligaciones á 
que se sujetan los contrayentes, y su forma 
consiste en el mutuo consentimiento de los es- 
posos; y como son los mismos los sujetos que 
intervienen en el contrato, la materia y la 
forma del contrato; es evidente que una y 
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Otra cosa son absolutamente inseparables. 

Y aquí de Santo Tomás, 

El Señor Diputado por la Capital decía : 
puesto que Santo Tomás enseña que el Matri- 
monio es en un sentido oficio de la natura- 
leza, en otro sentido contrato, en otro sentido 
Sacramento, Santo Tomás de Aquino suscri- 
biría una ley de Matrimonio como la que se 
discute. 

En un acto complejo, como es por su na- 
turaleza el Matrimonio, pueden evidentemen- 
temente considerarse por abstracción las di- 
versas faces bajo las cuales él se presenta. 
Pero una cosa es considerar de esta manera 
los diversos aspectos del Matrimonio, y otra 
cosa es considerar cada uno de esos aspectos 
como una entidad concreta y separable en la 
realidad. Santo Tomás dice que puede ser 
considerado el matrimonio en razón de con- 
trato y en razón de sacramento; pero no dice 
que el contrato y el sacramento sean cosas 
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distintas entre sí. Esta división es puramen- 
mente racional; es un concepto abstracto que 
no tiene realidad concreta. Sacramento y Con- 
trato son exactamente lo mismo. 

Y voy á añadir algo que el Señor Diputado 
por la Capital no enunció. 

No solo dice Santo Tomás que el Matrimo- 
nio puede ser considerado bajo triple aspec- 
to. Dice además que en cuanto se relaciona 
con el bien común, cae bajo la legislación 
civil; pero en el sentido deque todas aque- 
llas reglas que el Matrimonio y la Familia 
necesitan para surtir sus efectos dentro del 
orden de la vida social y en el régimen es- 
terno, corresponden á la potestad soberana, 
mas de ninguna manera en cuanto á la cons- 
titución del vínculo matrimonial, que es su 
esencia. Todo lo demás es accesorio. 

Los señores diputados saben que cuando 
en Francia, por el edicto de Blois, se estable- 
ció como condición indispensable para con- 
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traer matrimonio el consentimiento paterno 
respecto de los menores de edad, la Iglesia 
no aceptó jamás esta doctrina; la rechazó, al 
revés, esplícitamente, admitiendo tan solo 
que la ley pudiera tener imperio respecto de 
los efectos civiles del matrimonio, pero nun- 
ca respecto de la legitimidad del vínculo con- 
yugal. 

Semejante fué la famosa cuestión sostenida 
por Luis XIII con motivo del matrimonio de 
Gastón con Margarita de Lorena. 

El rey se empeñaba en asegurar que, tra- 
tándose en aquel caso de un matrimonio que 
podía traer consecuencias políticas pernicio- 
sas para el país, para la seguridad, el bie- 
nestar ó la ambición del Estado^ aquel ma- 
trimonio debía ser nulo, siendo tradición en 
la monarquía francesa que los príncipes de 
sangre real no contrageran matrimonio sino 
mediante el consentimiento del soberano. 

Esa cuestión fué resuelta por Urbano VIII, 
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en términos análogos á los que acabo de es- 
poner. Urbano VIII se negó á declarar la nu- 
lidad del matrimonio, y á disolverlo, consin- 
tiendo solo en que, si tales fueran las cos- 
tumbres, antecedentes ó leyes del reino para 
conservar los intereses déla dinastía ó la or- 
ganización dada por el [derecho público al 
gobierno del país, pudiera el matrimonio ca- 
recer de efectos políticos (algo semejante á lo 
que sucede con los matrimonios morganáti- 
cos délos reyes), pero de ninguna manera que 
pudiera, puesto que el impedimento era 
puesto por la ley civil, tener virtud para 
disolver el vínculo y deshacer el matrimonio. 

No de otra manera ha de entenderse la doc- 
trina de Santo Tomás en la parte que espuso 
el Señor Diputado y en la parte que yo he 
tratado de completar, aclarándola y llevándo- 
la á todas sus consecuencias. 

Porque hay que agregar, para que no que- 
de el mínimo asidero, que en la autori- 



- 78 — 

dad de aquel gran doctor de la Iglesia ha 
creído encontrar al señor diputado, que esa 
doctrina de Santo Tomás, en la cual se decía 
que el matrimonio podía ser considerado co- 
mo oficio de la naturaleza, como contrato ci- 
vil y como sacramento, correspondiendo al Es- 
tado legislar sobre aquellos accesorios del 
matrimonio que afectasen al interés social, 
está completada por esta otra doctrina del 
mismo Santo, que dice categóricamente en la 
cuestión 57 del Suplemento de la Suma teoló- 
gica : 

«La prohibición de la ley humana no bas- 
taría para establecer un impedimento del 
matrimonio si no interviniera la autoridad de 
la Iglesia que prohibiera lo mismo. » 

Esta es la doctrina de Santo Tomás. Por 
consiguiente, Santo Tomás no habría firmado 
el proyecto de ley de Matrimonio civil. 

El Señor Diputado porla Capital ha invocado 
también la autoridad del Concilio de Trento. 
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El Concilio de Trenlo, decía, pasó por dis- 
cusiones borrascosas y por grandes movi- 
mientos internos que lo convulsionaban. 

Nada arguye eso, en primer lugar, contra 
aquella gloriosa asamblea, porque tales ante- 
cedentes, la ímproba labor que ejecutó, los 
muchos años que transcurrieron antes de 
que llegara al término de sus trabajos, solo 
prueban una gran libertad en los prelados 
que la componían y una gran madurez en 
sus resoluciones. 

Y bien. Esa grande é ilustre asamblea 
deTrento¿en qué parte ha mencionado jamás 
el Matrimonio civil, como el señor diputado 
indicaba? 

Es verdad que se negó á declarar la nuli- 
dad de cierta clase de matrimonios contrai- 
dos antes de que se promulgaran sus cáno- 
nes y en los lugares en que sus cánones no 
fuesen promulgados. Pero no trataba, se- 
ñor presidente, de los Matrimonios Civiles; 

6 
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trataba de los Matrimonios Clandestinos, 
que son cosa completamente distinta de los 
civiles. Y por esa razón, si el señor diputado, 
bajo el primer punto de vista, ha incurrido 
en el error de confundir los Matrimonios ci- 
viles con los Matrimonios naturales, en este 
caso ha incurrido en el error de confundir 
los Matrimonios civiles con los clandestinos. 

Por consiguiente, no puede invocar la 
autoridad del Concilio de Trento. 

Queda pura y sencillamente lo que todo 
el mundo conoce y saben los hombres 
menos instruidos en materia religiosa : la 
proclamación dogmática de que el Matrimo- 
nio es un Sacramento de la Nueva Ley (y no 
un Sacramento de la Nueva Ley en el sen- 
tido en que parecía entender una declara- 
ción análoga el señor diputado por la capital, 
al repetirla: un Sacramento de la ley del Con- 
cilio de Trento), Un Sacramento de la Nueva 
Ley, en el lenguaje de los cristianos, quiere 
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decir un Sacramento de la Ley Evangélica. 

Por consiguiente, el Concilio de Trento no 
ha hecho sino definir y preconizar el dogma 
establecido en todas partes y en todo tiempo 
y por todos los que profesan la fé de Jesu- 
cristo. 

Decía el Señor Diputado que podría agre- 
gar también á su favor la gran autoridad de 
Benedicto XIV; pero cuando Benedicto XIV 
declaró válidos los Matrimonios á que el se- 
ñor Diputado por la Capital aludía, tampoco 
se refirió á Matrimonios civiles; se refirió á 
Matrimonios contraidos sin las solemnidades 
establecidas por el Concilio de Trento, en re- 
giones donde no había sido promulgado. 

Y esa es una doctrina constante de la Igle- 
sia^ aplicada á sostener la indisolubilidad del 
Matrimonio, aún afrontando grandes pode- 
res de la tierra, pues en el incidente del Papa 
Pío VII con Napoleón, que ha sido materia 
de discusión, antes de ahora, en esta Cámara, 
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se trataba precisamente de un Matrimonio 
clandestmo celebrado en Estados Unidos 
donde el Concilio de Trento no fué promul- 
gado ; donde, por tanto, sus leyes no regían, 
siendo consiguientemente válido el matrimo- 
nio como lo sostuvo el Papa contra el poder 
y las exigencias de Napoleón. 

Pero llegó más adelante todavía el Señor 
Diputado preopinante, cuando dijo que reco- 
nocía como yo, la entereza sacerdotal, el va- 
lor apostólico;, el heroico corage del Papa 
Pío VII, y admiraba como yo^ el aliento, 
en cierta manera^, sobrehumano, con que 
resistió á Napoleón ; pero que, por eso 
mismo^ invocaba su autoridad para concluir 
en la cuestión, y añadió que Pió VII había 
reconocido la legitimidad del Matrimonio ci- 
y'új estableciendo en el artículo 54 del Con- 
cordato con Francia, que ningún Párroco cele- 
brará Matrimonios religiosos sin que los con- 
trayentes le presen tasen/en forma autorizada 



k 
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y solemne^ una prueba de haber celebrado 
previamente el Matrimonio civil. 

De muchos bancos de esta Cámara partieron 
en aquel momento aplausos que señalaban 
esta afirmación como un argumento de auto- 
ridad decisivo y concluyente en la cuestión. 

Pero, señor, el Concordato no tenía cincuen- 
ta y cuatro artículos. 

La declaración á que el Señor Diputado alu- 
día, es una cláusula de los Artículos Orgá- 
nicos del Concordato, añadida por la autori- 
dad civil de Francia, sin el consentimiento, 
contra la voluntad y á pesar de la resistencia 
del Papa y de la Iglesia. 

Ya vé la Cámara que aquel argumento de 
autoridad viene por tierra con solo descubrir 
que la palabra, por el señor diputado repro- 
ducida, no es una palabra del Papa, sino una 
palabra de Napoleón. 

Queda, por consiguiente, en todo su inte- 
gridad la tesis que tuve el honor de sostener 
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ante la Cámara en la sesión de anteayer. 

El Señor Diputado ha hecho brillantes es- 
fuerzos de dialéctica y de elocuencia para de- 
mostrar que yo estaba en error, al afirmarla 
uniformidad, la invariable perpetuidad de la 
doctrina de la Iglesia. No lo ha probado ni 
puede probarlo. 

No lo ha probado, señor Presidente, porque 
cuando él aducía una autoridad á favor del 
Matrimonio civil, por yo no sé qué error en 
los términos, se refería, una vez á un Matri- 
monio natural, otra á un Matrimonio clan- 
destino, y al alegar, por fin, la autoridad d^l 
Papa Pío VII, incurría en un verdadero error 
de hecho, que él, sin duda ninguna, hade te- 
ner la gentileza de confesar. 

Queda, pues, reforzada la verdad de mi 

doctrina: la inalterable constancia de la 

Iglesia para enseñar lo mismo respecto 

de este punto capital de la vida moral y de 

Jayida social, continuada después de Pío 
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VII por Gregorio XVI, Pió IX y León XIIL 
He terminado aquí mi réplica; y rae pare- 
ce agotada definitivamente la cuestión en el 
terreno en que la habíamos planteado el se- 
ñor Diputado por la Capital y yo ; pero no de- 
jaré la palabra sin asociarme á él en el voto 
patriótico por el porvenir de la República Ar- 
gentina, que él no considera comprometido, 
y yo sí, por medio de este proyecto de ley. 

Yo, señor Presidente, amo á la República, 
amo su libertad y su civilización, pero no en- 
tiendo que sea una civilización apetecible 
aquella en que el sentimiento moral se eclip- 
sa, como el señor Diputado por la Capital re- 
conocía. 

Yo entiendo por civilización algo más que 
el enriquecimiento y prosperidad material de 
una nación; y no me halaga el gran flo- 
recimiento de las industrias ni el engrande- 
cimiento pasmoso del comercio, cuando el 
sentimiento moral está abatido, cuando la fé 
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y el entusiasmo por las cosas nobles y gene- 
rosas declina en las almas. 

No me ceduce esa civilización que el señor 
Diputado cree ver en el porvenir, en la cual 
las eminencias geniales se aplasten^ decai- 
gan las artes y las ciencias, para resultar 
yo no se qué entidad anónima en que to- 
dos los hombres lleguen á un nivel medio 
de inteligencia y de cultura. Si tal fenómeno 
llegara á realizarse eq la historia de los 
pueblos, las generaciones del porvenir mira- 
rían con envidia, volviendo los ojos atrás, á 
aquellas edades bárbaras en las cuales pre- 
dominaban otros ideales, se esculpía el Moi- 
sés y se escribía la Divina Comedia. 

No es la civilización ese producto... de 
causas que yo no quiero clasificar en este 
momento, y á que llegaremos por medio de 
enseñanzas análogas á los que el señor dipu- 
tado elogiaba en la sesión anterior, y que á 
mi no me fascinan, porque detesto la en- 
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señanza cuando tiene por regla no comu- 
nicar al niño el conocimiento de su DiosI 
Huyo, por el contrario, de esa civilización 
enfermiza; la temo para mi país, como la 
mayor calamidad, porque no puede producir, 
en el orden individual, sino la reproducción 
de aquel juez inicuo de Jerusalem, que pre- 
guntaba : ¿ Qué es la verdad ? y volvía la es- 
palda sin esperar respuesta I (Muy bien I); 
y en el orden sociaJ, la de aquella turba 
frenética que clamaba en el pretorio : Noso- 
tros no queremos mas rey que César I (Muy 
bien) . 

Yo no quiero para mi pais una organiza- 
ción amoldada al aforismo dePortalis, juris- 
consulto eminente, según muchos, y para mí 
escriba del cesarismo: Cuando el Estado no 
es todo, el Estado es nada. 

No I el Estado tiene sus funciones, fuera 
délas cuales su acción es acción de tiranía. 

Yo veo, señor Presidente, en esta tendencia 
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á absorberlo lodo en la mano del Estado, 
amo de la vida en todas sus formas y en 
todas sus manifestaciones, como un reflejo 
del panteísmo filosófico. Y no es estraño 
cuando oigo á una de los maestros del pan- 
teísmo, á Hegel, declarar: «| Si I el Estado es 
Dios; el Estado es el espíritu divino desar- 
rollándose en formas sensibles v concretas». 

I No I Yo no quiero esa forma de la civili- 
zación, porque yo quiero la libertad I Y si 
estas tendencias y estas doctrinas producen 
lo que he dicho en el orden individual, y en 
el orden político, pueden en el orden social 
y en el orden de la familia, producir el im- 
perio délas máximas insensatas, que en el 
delirio de la revolución, aullaba La Mon- 
taña, periódico predilecto de la Comuna de 
París: «No I nosotros no necesitamos ni 
oraciones ni plegarías para llevar nuestros 
muertos al hoyo y nuestras mujeres al amor I » 

(Aplausos en las bancas). 
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Yo quiero para mi país la civilización que 
consiste en la radicación de la justicia y en 
el desarrollo déla libertad, en la única forma 
en que justicia y libertad pueden existir: bajo 
el amparo de la Cruz, bajo la tutela de la ver- 
dad cristiana, y realizando en la organización 
de la sociedad la máxima del Divino Maestro : 
«Dad al Cesarlo que es del César, y á Dios 
lo que es de Dios». (íluy bien!) 
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CAPITULO PRIMERO 



EL MATRIMOÜTIO EN CUANTO CONTRATO 



Sumario : Distinción á hacer en el matrimonio. •— El contrato sale 
de la competencia de la autoridad civil. — Análisis de la opinión 
contraria. — Se demuestra la tesis. 



El matrimonio, del cual nace la sociedad del ma- 
rido con la mujer 7 de los padres con los hijos, es 
una institución de la naturaleza que sirve de base á 
la sociedad general. Fundamento de la Iglesia y 
del Estado, entra directamente en el orden espiri- 
tual 7 el temporal. Es, pues, un asunto sumamente 
complejo, sometido tanto á la jurisdicción eclesiás- 
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tica como á la jorisdiccion ciril. Hácese necesario, 
por consiguiente, tirar la línea dirisoiia entre am- 
bas jarisdicciones. 

En el matrimonio se ha de distinguir lo sustancial 
de lo accesorio, lo intrínseco de lo extrínseco. Per- 
tenece á lo intríseco y sustancial el contrato por el 
cual se constituye el matrimonio, j todas las conse- 
cuencias necesarias ó naturales que se deriran de él, 
como el vínculo indisoluble que liga á los cónyuges, 
los mutuos derechos de estos, la obligación de vivir 
juntos, los deberes relativos á la educación de la 
prole. Pertenece á lo extrínseco 7 accesorio lo que 
acompaña ó sigue al matrimonio, relativamente á los 
bienes, como la dote, la administración de los dere- 
rechos temporales, la participación 7 división de 
estos, la herencia. Todos estos últimos son efectos 
civiles del matrimonio, que se reglan por las le- 
7es del Estado ó las capitulaciones que conforme á 
ellas celebran los esposos. Aquello, por el contrario, 
toca á la sustancia del matrimonio 7 es regido por la 
Iglesia. 

En efecto, el contrato por el cual se constitu7e el 
matrimonio sale de la competencia de la autoridad 
civil. Y esto es así no solo por razón del carácter sa- 
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grado que Cristo le dio, sino también por virtud de 
su misma naturaleza. 

Juzgan muchos que, si el matrimonio no fuese mas 
que contrato, estaría sujeto al poder del Estado, fun- 
dándose en que á este le toca lejislar sobre contra- 
tos. Pero el principio en que se apoyan, no tiene la 
universalidad que le dan. Hay diferencia entre 
unos contratos y otros. Aquellos cuya materia ú 
objetos son civiles^ indudablemente están sometidos 
á la jurisdicción del Estado. Hay algunos cuya ma- 
teria ú objetos no son de esa condición y salen, por 
lo tanto, de la competencia de la autoridad civil. 
Consistiendo la sustancia de un contrato en la con- 
formidad de dos ó mas voluntades, de la cual resulta 
un vínculo jurídico entre las personas, no se concibe 
dificultad alguna para que esa unidad de voluntades 
recaiga sobre cualesquiera cosas. Así, la profesión 
religiosa envuelve un contrato entre el que emite 
los votos monásticos y la comunidad que los recibe. 
Y, sin embargo, nadie dirá que es este un contrato 
temporal. Para saber, por consiguiente, si un con- 
trato está sujeto á la Iglesia ó al Estado, es preciso 
tomar en cuenta la materia sobre que versa^ los 
vínculos que crea, los efectos que produce, etc. 
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Examinando este punto por lo que respecta al matri- 
monio, vamos á ver que todo lo sustancial pertenece 
á la religión. 

En primer lugar, forman parte principalísima de 
la materia de este contrato bienes puramente inter- 
nos. El matrimonio no es una unión solo física y ex- 
terior. Es una unión de afecto, general^ constante y 
perpetua. La principal obligación de los esposos es 
amarse, y de tal modo que á nadie (después de Dios) 
ha de amar y de estimar masía mujer que á su ma- 
rido, ni el marido mas que á su mujer. Este amor 
debe estar y crecer permanentemente dentro del 
corazón. La simple apariencia del amor ó un amor 
intermitente no son el amor conyugal, esa unidad 
afectiva que constituye el bien supremo de la socie- 
dad del hombre con la mujer. ¿ Podrá decirse que 
este amor es materia de un contrato civil ? ¿ Podrá 
decirse que este amor está sujeto al poder público de 
la nación? Ese amor reside en el alma y no está so- 
metido á otra ley que la de la conciencia, que es la 
religión. 

En segundo lugar, muchas de las relaciones aún 
exteriores délos esposos son de suyo tan voluntarias y 
privadas que repugnan la acción de la justicia civiL 
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Sería una tiranía bárbaray hastainmoralel que las le- 
yesyautoridades del Estado se pusiesen á regir y dic- 
tar sanciones para las interioridades y pormenores de 
la vida doméstica de los casados. Tales intimidades 
solo pueden ser reguladas por la ley de la conciencia, 
la cual, como hemos dicho, no es otra que la religión. 
Y debe advertirse que en las tales se ocupa casi en 
su totalidad la vida conyugal. Es esta un género 
de vivir esencial y eminentemente privado, y á este 
carácter debe los atractivos que tiene para los hom- 
bres y la influencia que ejerce en su felicidad. De 
modo que, aún entre los bienes esteriores del matri- 
monio, la mayor y principalísima parte sale de la 
competencia de la autoridad civil. 

En tercer lugar, el matrimonio es una sociedad 
del hombre y la mujer^ que no tanto tiene por objeto 
los bienes temporales, como los espirituales. Los 
esposos deben unirse íntimamente hasta componer 
un solo espíritu en una sola carne, y conspirar de 
consuno á su mutua felicidad no solo por toda la 
duración de su existencia sino también, en toda la 
extensión de la vida. La unidad no sería completa 
si no fuese perpetua y universal. Ahora bien, la su- 
prema felicidad del hombre consiste en la honesti- 



— 10 — 

dad 7 santidad de vida. De aquí es que el objeto prin- 
cipal de la sociedad conyugal, aquel al cual los 
esposos han de dirijir su mayor solicitud y constan* 
tes esfuerzos, es su santificación y salvación me^ 
diante el conocimiento y la práctica de la verdadera 
religión. Entre los bienes del matrimonio descuellan, 
pues, los espirituales, y estos no están en la esfera 
de la autoridad civil. 

En cuarto lugar^ la baisma reproducción del ser 
de los esposos, que es el fin especial de la institu- 
ción del matrimonio, no es un bien que del todo ó 
principalmente pertenezca al orden temporal. A ello 
son llevados los hombres por una inclinación moral, 
por el amor que se dan á sí mismos en la familia, 
esa especie de continuación de sus propias personas. 
De aquí, el que los hombres aspiren á verse repro- 
ducidos no solo física sino también moralmente; de 
aquí el amor á los hijos; y de aquí el derecho á edu- 
carlos^ de que no pueden ser privados los padres. 
¿Y quién podrá negar que en la generación y educa- 
ción de los hijos domina el bien espiritual? La pro- 
ducción de los seres debe referirse al destino propio 
de ellos. A este mismo destino debe referirse su 
crianza. Ahora bien, el destino propio de todos los 
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hombres es Dios. Por consiguiente, la producción j 
crianza de un hombre no debe tener otro objeto que 
Dios. Asi es que el matrimonio, en cuanto instituido 
para la propagación de la especie humana, está des- 
tinado á multiplicar los adoradores de Dios, á crear 
hijos para el cielo. Y es evidente que semejante fin 
no entra en la esfera del Estado, sino en la de la 
Iglesia. 

En quinto lugar^ el mutuo dominio de los esposos 
sobre sus cuerpos, que es el derecho propio y priva- 
tivo del matrimonio, no es materia temporal. El 
cuerpo humano en orden á las funciones reproducti- 
vas no se halla en el mismo caso que en orden á las 
funciones industriales, ni mucho menos puede ser 
considerado en la condición de las cosas. Así, de los 
bienes como de los servicios industriales del hombre 
podemos hacer cualquier uso, 7 celebrar acerca de 
ellos cualquier género de contratos. Pero aquello 
está limitado á un fin moral, y por eso solo es lí- 
cito en el matrimonio. T, desde que el mutuo domi- 
nio de los esposos sobre sus cuerpos se da solamen- 
te en vista de un objeto mas espiritual que temporal, 
dicho . dominio es mas una materia espiritual que 
temporal. De modo que aún en esta parte el ma- 
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trimonio entra de lleno en la esfera de la religión. 

Entre estas cosas de que hemos hablado hasta 
aquí y las demás que acompañan ó siguen al matri- 
monio, como la dote, la sociedad de bienes, los de- 
rechos hereditarios, hay gran diferencia. Aquellas 
pertenecen á la esencia del matrimonio ó á su in- 
trínseca naturaleza. Sin ellas, ó no existe el matri- 
monio, ó se forma de él una noción falsa ó incom- 
pleta. Estas, por el contrario, aunque muy confor- 
mes á la íntima sociedad del hombre con la mujer, 
que produce el matrimonio, son susceptivas de muy 
numerosas y varias modificaciones, y hasta podrían 
faltar absolutamente. Se concibe sin trabajo que no 
haya dote ni sociedad de bienes, ni mutuos derechos 
hereditarios entre los cónyuges ; y de hecho sobre 
todos estos puntos varia mucho la lejislacion de los 
pueblos. Siendo como son estos efectos civiles, co- 
sas absolutamente extrínsecas y accesorias al matri- 
moniOy no pueden autorizar al Estado para exten- 
der su acción á lo intrínseco y sustancial, que de 
■ayo es asunto religioso. 

En apoyo de la doctrina que sustentamos, pode- 
mosjgyocar la autoridad del género humano. Aún 
istianismo, en efecto, todos los pueblos. 
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así antiguos como modernos, j hasta los bárbaros, 
han visto en el matrimonio algo sagrado, una cosa 
del dominio de la religión y de los sacerdotes. Siem- 
pre se le ha celebrado con ritos litúrgicos para po- 
nerlo bajo los auspicios de la Divinidad. 



CAPÍTULO II 



EL MATRIMONIO EN CUANTO SACRAMENTO 

Sumario : El Sacramento no es accesorio al matrimonio. — El 
Sacramento y el contrato es en el hecho una cosa misma. — Lo 
que corresponde á la Iglesia y lo que compete al Estado. — Ana- 
tema del Concilio Trídentino. — Condenación del Syllabus. 

Entre los cristianos, el matrimonio es algo mas 
que una cosa sagrada : es un Sacramento. Jesucristo 
lo elevó á esta dignidad sobrenatural comunicán- 
dole la virtud de conferir á los esposos la gracia 
santificante y los auxilios divinos convenientes para 
el cumplimiento de los deberes del Estado, á fin de 
que fuese un símbolo de su estrecha é indisoluble 
unión con la Iglesia y de la que en Él tienen la na- 
turaleza divina con la humana. Por esto dice el 
Apóstol : Sacramentum hoc magnum est, ego autem 
dico ín Christo et in Ecclesia. El carácter sacra- 
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mental del matrimonio fué definido por el concilio 
de Trento en estos términos : 8i quis dixerit ma- 
trimonium non esse veré et propie unum ex septem 
legis evangelices sacramentis a Christo domino ins- 
titutum^ sed ab hominibtis in Ecclesia inventum^ ñe- 
que gratiam conferre, anathema sit, « si alguien di- 
jere que el matrimonio no es verdadera y propia- 
mente uno de los siete sacramentos de la ley evan- 
gélica, instituido por Cristo Nuestro Señor, sino que 
ha sido inventado en la Iglesia por los hombres, y 
que no confiere gracia, sea anatema:». Y en el Sy- 
llabits se condena la proposición siguiente: 65. Nulla 
ratione ferri potest, Christum evexisse matrimonium 
ad dignitatem sacramenti^ « por ninguna razón puede 
admitirse que Cristo elevase el matrimonio á la 
dignidad de sacramento ». 

De estas definiciones se deduce que el sacramento 
de que tratamos, no consiste en una cosa accesoria 
al matrimonio sino en el mismo matrimonio. Cristo, 
á la verdad, no estableció tal ó cual rito sagrado para 
santificar el matrimonio, sino que santificó el matri- 
monio mismo haciéndolo sacramento. Es el ma- 
trimonio, y no los ritos litúrgicos de que puede y 
suele acompañarse su celebración, lo que tiene el 
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carácter de sacramento, lo que lleva consigo la vir- 
tud de producir la gracia j auxilios sobrenaturales. 
Por esto, ;el concilio citado anatematiza, no á los 
que nieguen que exista alguna ceremonia sagrada 
para santificar el matrimonio, sino á los que afir- 
man que el matrimonio no es uno de los siete sacra- 
mentos instituidos por Nuestro Señor Jesucristo. 
Asi es que siempre la Iglesia ha reputado por sa- 
cramentos algunos matrimonios que no iban ó no 
van acompañados de alguna bendición ú otra ce- 
remonia religiosa* Tales eran los que se llamaban 
presuntos, esto es, los que antes del concilio triden- 
tino se contraían sin mas que la unión carnal des- 
pués de los esponsales. Tales eran los que se ha- 
cían sin presencia de sacerdote, antes también del 
Concilio de Trente. Aun en el dia, por prohibición 
de la Iglesia, ninguna ceremonia sagrada tiene 
lugar en los matrimonios mixtos, que, no obstante, 
son sagrados. Asimismo, cuando se celebra con sor- 
presa del párroco y, por consiguiente, sin ningún 
rito litúrgico, hay matrimonio sacramento. La 
Iglesia, es cierto, ha establecido varias ceremonias 
para la celebración del matrimonio. Pero esas cere- 
monjag no constituyen el sacramento, solo tienen 
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por objeto hacer que los casados reflexionen en él y 
elevar su espíritu para que lo reciban con las de- 
bidas disposiciones. Con este mismo ñn las ha es- 
tablecido en la administración de los demás sacra- 
mentos. Así es que en el Syllabics se condena esta 
proposición : 66. Matrimonii sacramentum non est 
nisi quid contractui accesorium ab eoque separahile^ 
ipsumque sacramentum in una tantum nuptiali he- 
nedictione situm est^ « el sacramento del matri- 
monio no es sino algo accesorio al contrato y se- 
parable de él, y dicho sacramento consiste solo en 
la bendición nupcial 2>. 

Siendo el mismo matrimonio lo que constituye el 
sacramento, es evidente que el contrato de matri- 
monio y el sacramento del matrimonio no son en- 
tidades distintas y separables. El sacramento y el 
contrato se distinguen en abstracto, pero no en con- 
creto. Con la mente podemos separar en el matrimo- 
nio la razón del contrato y la razón del sacramento ; 
pero no en el hecho, no en la cosa misma. En una 
palabra, el matrimonio es un contrato sacramento. 
Sigúese de aquí que los constitutivos y los cele- 
brantes y sujetos del contrato y del sacramento son 
unos mismos. Así, concurriendo los elementos pre- 
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cisos para el contrato, los hay para el sacramento ; 
y á la inversa : de modo que, si por alguna causa es 
nulo el sacramento, es también nulo el contrato, y 
si nulo el contrato^ nulo también el sacramento ; 
pues no puede haber sacramento de matrimonio sin 
contrato de matrimonio, ni contrato de matrimonio 
sin sacramento de matrimonio. Así, los ministros 
del matrimonio, esto es, los que hacen el sacra- 
mento, son los mismos que hacen el contrato, esto 
es, los contrayentes. Así, por último, los sujetos 
del sacramento no son otros que los casados, 
quienes reciben á un tiempo las gracias de aquel y 
las obligaciones y derechos del contrato. 

Vimos antes con toda claridad que el matrimonio, 
aún como mero contrato, salia del orden civil y en- 
traba de lleno en la esfera de la religión. Sea de 
esto lo que se quiera. Desde que por divina insti- 
tución el matrimonio de los cristianos ha sido 
trasformado en sacramento, no puede menos de 
estar privativamente sometido á la jurisdicción de 
la Iglesia. Toca solo á esta el gobierno de las cosas 
sagradas, y de los hombres en cuanto las suminis- 
tran ó reciben. Y, por una parte, nada hay en la 
religión mas eminentemente sagrado que el sacri- 
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ficio 7 los sacramentos. Y, por otra, siendo los con- 
trayentes los ministros y sujetos del matrimonio, 
por el acto mismo de celebrarlo confieren y reciben 
un sacramento. No se diga que el Estado puede ejer- 
cer jurisdicción sobre el matrimonio prescindiendo 
de su razón de sacramento y tomándolo exclusi- 
vamente en su razón de contrato. Ya hemos pro- 
bado :iue, aunque no fuera mas que contrato, el ma- 
trimonio no dependería de la autoridad civil. Pero, 
fuera de esto, basta saber que el sacramento es el 
mismo contrato, siendo así, es imposible que el 
Estado toque el contrato de matrimonio sin que 
toque el sacramento del matrimonio. Y, puesto que 
ninguna autoridad tiene sobre el sacramento, tam- 
poco la tiene sobre el contrato. 

El matrimonio está, pues, sujeto á la jurisdic- 
ción de la Iglesia, y excluido de la jurisdicción del 
Estado; lo cual tiene lugar así respecto del acto 
por el que se constituye, como respecto á las cosas 
que se derivan natural ó necesariamente de la sus- 
tancia de dicho acto. 

Por lo que mira al acto constitutivo del matri- 
monio, que no es otro que el contrato délos esposos, 
toca á la autoridad no solo definir las condiciones 
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requeridas por derecho natural para su celebración, 
sino también dictar las demás que convengan. El 
bien general suele exigir en los contratos ya que los 
contrayentes posean ciertas cualidades, ya que el 
otorgamiento vaya revestido de cierta solemni- 
dad. El matrimonio no se exime de esta exigencia. Al 
contrario, por lo mismo que afecta la vida del 
hombre no de un modo pasagero y particular sino 
general y permanente, por lo mismo que afecta los 
intereses no solo de esta vida sino también de la 
futura, por lo mismo que afecta el bien no solo de 
los individuos sino también de la sociedad, por lo 
mismo que es una institución que sirve de funda- 
damento á todo el orden público, es un negocio que 
reclama de la autoridad mas solicitud, mas protec- 
ción, mayor ingerencia. 

Ejerciendo esa autoridad, la Iglesia ha estable- 
cido impedimentos así impedientes como dirimen- 
tes, de los cuales aquellos hacen ilícita la celebra- 
ción del matrimonio, y estos nula. T conviene no- 
tar acerca de estos impedimentos canónicos que in- 
validan el matrimonio, que no solo lo invalidan 
como sacramento sino también como contrato. La 
razón está en lo que antes hemos dicho, á saber que 
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el sacramento no es una entidad distinta y sepa- 
rable del contrato. Por consiguiente, anulando la 
Iglesia el sacramento, anula necesariamente el con- 
trato. Además, la nulidad del matrimonio sacra- 
mento viene de la nulidad del matrimonio contrato. 
Por lo general, la Iglesia no puede establecer im- 
pedimentos dirimentes para los sacramentos. Son 
estos ciertos ritos sagrados instituidos por Cristo ; y 
una vez que se apliquen la materia y la forma de 
que constan y concurran las condiciones requeridas 
por derecho divino en los ministros y sujetos, el 
sacramento es válido. Pero el sacramento del 
matrimonio es un contrato, y los contratos están 
sujetos á las [condiciones que justamente imponga 
á su válida celebración la autoridad pública. Siendo 
este contrato un asunto religioso y sagrado cae bajo 
la jurisdicción de la Iglesia, quien entra á deter- 
minar las condiciones necesarias para su validez. 
Anulado por alguna causa el contrato, como este 
contrato es el mismo sacramento, la nulidad de 
aquel trae la de este. 

Esta atribución de que hablamos es propia de la 
Iglesia. Propia, porque el matrimonio en su acto 
constitutivo le está omnímodamente sujeto, pues, 
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como hemos dicho tantas veces, es un asante sagrado 
por su naturaleza y además un sacramento por ins- 
titución de Cristo. Propia, porque la tiene con ex- 
clusión del Estado, el cual no puede tocar el con- 
trato matrimonial por esa misma razón de ser cosa 
sagrada j un sacramento. Tal es la doctrina de la 
Iglesia. El canon IV de la sesión XXIV del triden- 
tino se expresa así : Sí quis dixerit^ EcclesicB non 
potuisse constituere impedimenta matrimonium din- 
mentia, vel in iis constituendis errasse, anathema 
sit, « si alguien dijere que la Iglesia no ha podido 
establecer impedimentos dirimentes del matri- 
monio, ó que ha errado al establecerlos, sea ana- 
tema >. Y en el Syllabus se condenan estas propo- 
siciones : 68. Ecclesia non hahet potestatem impedi- 
menta matrimonium dirimentia indíicendi, sed ea 
potestas civili auctoritati competit, a qua impedi- 
menta existentia tollenda sunt, « la Iglesia no tiene 
potestad para constituir impedimentos dirimentes 
del matrimonio, y tal potestad compete á la auto- 
ridad civil, la cual debe quitar los impedimentos 
existentes » ; 69. Ecclesia sequioribus sosculis diri- 
mentia impedimenta inducere coepity non jure proprio, 
sed illo jure usa, quod a civili potestate mutuata 
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erat », la Iglesia en los siglos posteriores comenzó 
á introducir impedimentos dirimentes, no por de- 
recho propio, sino en uso de aquel derecho que ha- 
bla recibido de la autoridad civil ; 70. Tridentini 
cañones qui anathematis censuram illis inferimt qui 
facuUatem impedimenta dirimentia indiicendi Eccle- 
sUb negare audeant, vel non sunt dogmatici vel de 
hac mutuata potestate intelligendi sunt, k los cá- 
nones del tridentino que excomulgan á los que se 
atrevan á negar á la Iglesia la facultad de esta- 
blecer impedimentos, 6 no son dogmáticos ó deben 
entenderse de esta facultad prestada ». 

El acto constitutivo del matrimonio es el contrato 
sacramento. Pero ese acto engendra el estado ma- 
trimonial que dura por toda la vida de los esposos, 
7 acerca del cual es preciso saber lo que toca á la 
Iglesia 7 lo que toca al Estado. Para esto basta 
distinguir los varios derechos 7 obligaciones que 
produce el matrimonio. 

IIa7 cosas que son consecuencias necesarias de él, 
que se derivan de su misma sustancia ó de su natu- 
raleza intrínseca. Tales son aquellas de que habla- 
mos para manifestar que el matrimonio es de SU70 
un asunto religioso 7 sagrado. En cuanto se hallan 
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sujetas á la acción de la autoridad, lo están á la 
Iglesia. La razón es óbyia. Los productos naturales 
y necesarios son de la misma especie que la causa 
de que proceden. Y si el acto constitutivo del matri- 
monio es cosa sagrada y sacramento, los derechos 
7 obligaciones que engendra llevan necesariamente 
un carácter sagrado y sacramental. Así es que los 
vínculos que unen á los esposos^ sus derechos y 
obligaciones entre sí y respecto á los hijos, son na* 
turalesy sobrenaturales ; mejor dicho, tanto el con- 
trato de matrimonio y el estado de matrimonio son 
sacramentos, el mismo sacramento. A semejanza 
de la Eucaristía que es sacramento no solo en el 
acto de la consagración sino también mientras du- 
ran las especies consagradas, el matrimonio es sa- 
cramento no solo. en el acto transeúnte de su cele- 
bración sino también mientras permanece el estado 
matrimonial. Por tanto, si la unión conyugal no es 
mas que la permanencia del contrato sacramento, 
desde que este está sujeto á la Iglesia, aquella lo 
está también. Esta demostración a priori de la doc- 
trina católica puede confirmarse con una demos- 
tración a posterioriy no menos concluyente. A la 
verdad, si la autoridad civil pudiese obrar sobre el 
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estado matrimonial en lo sustancial é intrínseco, 
vendría á obrar sobre el acto constitutivo. Ese es- 
tado en la parte que indicamos, no es mas que un 
producto natural del acto constitutivo, del contrato 
sacramento. Ahora bien, la determinación de los 
productos naturales de una cosa, equivale á la de- 
terminación de esta, á la determinación de su causa- 
lidad, de sus propiedades y virtudes. De aquí es que 
cualquiera modificación que se hiciese de los víncu- 
los del estado matrimonial vendría á ser una modi- 
ficación del acto constitutivo. Y ya hemos probado, 
que á la Iglesia y no al Estado se halla sometido el 
contrato-sacramento. 

Toca, pues, á la autoridad eclesiástica regular el 
estado del matrimonio en todo lo que tiene de in- 
trínseco y sustancial. En consecuencia, le compete 
tanto definir los derechos y obligaciones que nacen 
de la institución misma del matrimonio entre los 
casados y entre estos y los hijos, como el dictar to- 
das las prescripciones que crea convenientes para 
el mejor cumplimiento de esos vínculos, para el 
mas feliz logro de los fines del matrimonio, para el 
mayor bien moral de los esposos y de la familia. 
Pero la atribución mas importante y mas ligada 
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con el estado matrimonial es la relativa al divorcio. 
Este, si bien no destruye el vínculo del matrimonio, 
quita el efecto principal de este vínculo, que es la 
cohabitación. Produce, por lo tanto, una alteración 
sustancial en el estado del matrimonio. Por esta ra- 
zón el divorcio es un asunto privativamente sujeto 
á la jurisdicción de la Iglesia. 

El matrimonio, empero, se relaciona también con 
la vida civil. Dentro de esta esfera está sometido 
al Estado. Toca^ por consiguiente, á la autoridad 
temporal determinar todo lo relativo á los efectos 
civiles del matrimonio, como la sociedad de bienes 
entre los casados, la dote, la herencia. 

Mas no se deduzca de aquí que el Estado puede 
desconocer ó reputar por no existente el matrimo- 
nio válidamente celebrado ante la Iglesia. La cele- 
bración del matrimonio j constitución del estado 
matrimonial se opera por el contrato-sacramento; 
es un hecho que sale de la esfera del poder tempo- 
ral, que á este no es dado destruir ni desvirtuar. Si 
el Estado tuviese por no casados á los que ante la 
Iglesia lo están, si los tratase como concubinarios, 
se pondría en contradicción con la verdad de las 
cosas, y naturalmente con la justicia. Si á los que 
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ha de tener por legítimos cónyuges, porque lo son 
ante la Iglesia, no les amparase en el ejercicio de 
los derechos que se derivan de la sustancia misma 
del matrimonio, faltaría á su misión^ que consiste 
en garantir y hacer eficaces los vínculos jurídicos 
de los asociados. 

No se deduzca tampoco que el Estado puede ne- 
gar los efectos civiles á los matrimonios lícitamente 
contraidos ante la Iglesia. Es cierto que la asigna- 
ción y determinación de esos efectos cae bajo la ju- 
risdicción del Estado : pero el Estado no puede 
obrar arbitrariamente dentro de su esfera, sino 
conforme ajusticia. Esta exije que no se pene á los 
inocentes y que los ciudadanos sean iguales ante la 
ley. Ahora bien, los que se han casado válida y lí- 
citamente ante la Iglesia, son todos igualmente 
inculpables, y no es justo, por consiguiente, que el 
Estado venga á hacer distinciones negando á unos 
los beneficios que á otros otorga. 

Lo que hemos dicho pertenece á la Iglesia y lo que 
al Estado respecto al matrimonio, debe entenderse 
no solo del poder lejislativo sino también del judicial 
y ejecutivo. Así, acerca de los efectos civiles la au- 
toridad temporal no solo puede dar leyes, sinótam- 
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bien conocer judicial y administratiyamente. Así, á 
la Iglesia no solo le toca lejislar sino también juzgar 
7 administrar en todo lo relativo al acto constituti- 
vo del matrimonio y á lo sustancial é intrínseco del 
estado matrimonial. En consecuencia, competed los 
tribunales eclesiásticos resolver si alguna cosa es ó 
no impedimento para el matrimonio, si el impedi- 
mento es dirimente ó impediente, si lo ha habido en 
algún enlace, qué causas dan derecho al divorcio y 
si de hecho existen, si los hijos son legítimos cuan- 
do esta legitimidad pende de la cuestión sobre el va- 
lor del matrimonio, etc. Así lo enseña la Iglesia. £1 
canon XII de la sesión XXIV del tridentino dice: 
Si quis dixerit causas matrimoniales non spectare ad 
judices ecclesiasticos^ anathemasit, <si alguien dijere 
que las causas matrimoniales no corresponden á los 
jueces eclesiásticos, sea anatema». Y Pió VI en el 
breve dogmático dirijido al obispo de Motula en 17 
de Setiembre de 1788 declaró que al hablar el tri- 
dentino en el canon citado de causas matrimoniales, 
trata no de algunas solamente, sino de todaSy y del 
decir que tocan á los jueces eclesiásticos, debe en- 
tenderse á ellos solos. El Syllabus reproduce la mis- 
ma doctrina condenando la proposición 74, que es 
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como sigue: caussce matrimoniales et sponsalia suap- 
te natura ad forum civile pertinente «las causas ma- 
trimoniales y los esponsales corresponden por su 
naturaleza al fuero civil». 



CAPÍTULO III 



DEL MATRIMONIO CIVIL 

Sumario: ¿En qué consiste?— Dos consecuencias capitales. — El 
matrimonio civil es un concubinato y la ley que lo establece tie- 
ne que estar privada de verdad, de honestidad, de bondad, de 
justicia, de probidad y de cuanto debe haber en las leyes.— Se 
demuestra la tesis. 



Entiéndese por matrimonio civil el que se celebra 
ante los funcionarios del Estado con arreglo á las 
leyes del Estado. Así se halla establecido en al- 
gunos paises cristianos. Sus lejisladores han creido 
que podia separarse el matrimonio sacramento del 
matrimonio contrato, y que el contrato de matri- 
monio tiene la naturaleza común de los contratos. 
Y, partiendo de estos antecedentes, prescinden de 



— 31 — 

la solemnidad y de los impedimentos canónicos, j 
entran á establecer una forma civil para la cele- 
bración del matrimonio y á dictar las condiciones 
que se requieren para su validez. 

Ya hemos patentizado la falsedad de estos ante- 
cedentes. Demostramos que el contrato de matri- 
monio no es civil por su naturaleza, y que el sacra- 
mento instituido por Cristo no es cosa accesoria á 
ese contrato, distinta y separable. De donde re- 
sultan dos consecuencias capitales acerca del ma- 
trimonio civil. 

Es la primera que la ley que lo establece comete 
una usurpación sacrilega. En efecto, desde que el 
matrimonio es una cosa sagrada de suyo y además 
un sacramento, está reservado á la jurisdicción de 
la Iglesia. Lejislando sobre lo que es intrínseco y 
sustancial al matrimonio, el Estado excede su esfera 
de acción é invade el dominio de la Iglesia en lo 
que hay mas santo, que son las cosas sagradas y 
los sacramentos. Es como si el Estado encargase á 
sus funcionarios administrar el bautismo, la peni- 
tencia, el orden, y les diese reglas para proceder en 
esta administración. 

Es la segunda que es nulo el matrimonio civil 
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siempre que no reúna las condiciones requeridas por 
la Iglesia para la validez del matrimonio, por mas 
que reúna las exijidas por el Estado. 

En efecto, desde que el matrimonio está sometido 
á la jurisdicción de la Iglesia y no á la del Estado, 
desde que las leyes de este no pueden prevalecer so- 
bre las leyes de aquella, en vano se pretende vali- 
dar civilmente lo que canónicamente es nulo. Por 
consiguiente, el matrimonio civil no es matrimonio 
siempre que obsta á su validez algún impedimento 
canónico. Y repetiremos aquí que no solo no es ma- 
trimonio sacramento sino tampoco matrimonio con- 
trato. Ya, en efecto, hemos probado que el contrato 
y el sacramento no son entidades distintas y separa- 
bles, que deja de existir el uno siempre que el otro 
falta. En el Syllábus se condena la proposición 73, 
que dice : Vi contractus mere civilis potest inter chris- 
tianos constare veré nominis matrimonium; fdlsum- 
que est, aut contractum matrimonii inter christianos 
semperessesacramentumautnullum esse contractum, 
si sacramentum eoocludatur, « en fuerza del contrato 
meramente civil puede existir entre cristianos un 
matrimonio verdaderamente tal, y es falso ó que el 
contrato entre cristianos es siempre sacramento^ ó 
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que es nulo el contrato, si se excluye el sacramento)^. 
Esta segunda consecuencia es de grandísima apli- 
cación. En la generalidad de los paises cristianos el 
matrimonio, por el solo hecho de ser civil, vá acom- 
pañado de impedimento dirimente, cual es la falta del 
ministro diputado por la Iglesia para presenciarlo, 
so pena de nulidad. Decimos en la generalidad de 
los países cristianos, porque el tridentino, que fué 
quien prescribió la presencia del párroco y testigos, 
como condición indispensable para la validez del 
matrimonio^ dispuso al mismo tiempo que este de- 
creto comenzase á tener fuerza en cada parroquia á 
los treinta dias de publicado en la misma. Así es 
que, por disposición de la misma Iglesia^ la falta 
de esa solemnidad solo es impedimento dirimente 
donde esa disposición conciliar ha sido especialmente 
promulgada. Hé aquí como se espresa el concilio ci- 
tado en el decreto de reforma sobre el matrimonio : 
Qui aliter quamprcesente parrocha, vel alio sacerdote 
de ipsius parrochi sen ordinarii licentia^et duobits vel 
tribus testibics matrimonium contraliere atentabunty 
eos S. Symodus ad sic contrahendum omnimo inhá- 
biles reddit et hujvsmodi contractus irrütis et nulltis 
esse decernity prout eos prcesenti decreto írritos fadt 
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et annulat^ « á los que de otra manera que no sea 
en presencia del párroco li otro sacerdote con licen- 
cia del párroco ó del ordinario y de dos ó tres testi- 
gos, intentaren contraer matrimonio, el santo con- 
cilio los declara inhábiles para contraerlo de este 
modo ; y decreta que son Írritos y nulos tales con- 
tratos, como por el presente decreto los irrita y 
anula ». 

La presencia del párroco y testigos es, pues, una 
solemnidad indispensable para la validez del matri- 
monio. Faltando ella, el matrimonio es nulo como 
sacramento y como contrato, y se convierte en un 
mero concubinato. En tal caso se hallan los matri- 
monios celebrados á presencia de funcionarios del 
Estado. De modo que la ley de matrimonio civil de- 
bería llamarse ley de concubinato civil, pues propia 
y sustancialmente no es otra cosa. Asilo ha juzgado 
la Iglesia. En comprobación nos ceñiremos á citar 
la carta de Pió IX al Rey de Cerdeña, fecha 19 de 
Setiembre de 1852, y alocución pronunciada por el 
mismo Pontífice, el 27 del mismo mes y año. 

Hé aquí el texto de aquella : e: Es un dogma de fé 
que el matrimonio ha sido elevado por Nuestro Señor 
Jesucristo ala dignidad de sacramento y es un punto 
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de la doctrina de la Iglesia católica que el sacramento 
no es una cualidad accidental sobreañadida al con- 
trato, sino que es de la esencia del matrimonio, de tal 
suerte que la unión conyugal entre cristianos no es 
legítima sino en el matrimonio sacramento, fuera 
del cual no hay mas que un puro concubinato. 

«Una ley civil que, suponiendo el sacramento 
divisible del contrato del matrimonio para los 
católicos, pretende regular su validez, contradice 
la doctrina de la Iglesia, usurpa sus derechos ina- 
lienables, y en la práctica pone en una misma cate- 
goría el concubinato y el sacramento del matri- 
monio, sancionando ambos como igualmente legí- 
timos. 

« La doctrina de la Iglesia no quedaría á salvo, ni 
sus derechos suficientemente garantidos por la 
adopción, después de la discusión que debe tener lu- 
gar en el Senado^ de las dos condiciones indicadas por 
los ministros de Vuestra Majestad, á saber: 1" que 
la ley reconocerá por válidos los matrimonios re- 
gularmente celebrados ante la Iglesia ; 2^ que 
cuando se haya celebrado un matrimonio cuya va- 
lidez no reconoce la Iglesia, aquella de las partes 
que quiera mas tarde conformarse á los preceptos 
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de la Iglesia no será obligada á perseverar en una 
cohabitación condenada por la religión. 

« En cuanto á la primera condición, ó se entienden 
por matrimonios válidos los matrimonios regular- 
mente celebrados ante la Iglesia, 7 en este caso no 
solo la distinción de la ley sería superfina, sino que 
habría una verdadera invasión del poder legítimo, 
si la ley pretendiera conocer y juzgar acerca de los 
casos en que el matrimonio haya sido ó no celebrado 
regularmente ante la Iglesia ; 6 bien, se entienden 
por matrimonios válidos ante la Iglesia solo los ma- 
trimonios contraidos regularmente^ es decir, en con- 
formidad á las leyes civiles, y en esta hipótesis se 
vá á parar á la violación de un derecho que es esclu- 
sivamente de la competencia de la Iglesia. 

«En cuanto á la segunda condición, dejando auna 
de las partes la libertad de no perseverar en una 
cohabitación ilícita, en atención á la nulidad del 
matrimonio que no hubiera sido celehrado ante la 
Iglesia ni en conformidad á sus leyes, siempre re- 
sulta que subsiste como legítima ante el poder civil 
una unión condenada por la religión. 

« Además, ninguna de esas dos condiciones des- 
truye la suposición que el proyecto de ley toma por 
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punto de partida en todas sus disposiciones, á sa- 
ber : que en el matrimonio el sacramento es sepa- 
rable del contrato ; y por esto mismo deja subsis- 
tente la oposición ya indicada entre este proyecto de 
ley y la doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio. 

« Que el César, conservando lo que toca al César, 
deje á la Iglesia lo que es de la Iglesia; no hay 
otro medio de conciliación... Disponga el poder 
civil acerca de los efectos civiles que se derivan 
del matrimonio, pero deje á la Iglesia reglar la 
validez del matrimonio mismo entre cristianos. 
Tome la ley civil por punto de partida la validez 
ó nulidad del matrimonio conforme á lo que deter- 
mina la Iglesia, y partiendo de este hecho que no 
puede constituir (pues sale de su esfera), regle los 
efectos civiles». 

En la alocución que hemos citado, el Papa se 
ocupó en lamentar y condenar los ataques que su- 
fría la religión en la república de Nueva Granada, 
y al llegar á la ley de matrimonio civil se espresó 
en estos términos : 

« Nada decimos de aquel otro decreto en que, 
despreciando del todo el misterio del sacramento 
del matrimonio, su dignidad y santidad, é igno- 
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rando absolutamente su institución 7 naturaleza, 
menospreciando y echando por tierra la potestad 
de la Iglesia acerca de él, se proponía en confor- 
midad con los errores condenados de los herejes y 
en oposición con la doctrina de la Iglesia católica, 
que se considerase 7 tuviese el matrimonio como un 
contrato civil 7 no mas ; que en varios casos se es- 
tableciese el divorcio propiamente tal, 7 que todas 
las causas matrimoniales se llevasen á los tribu- 
nales civiles 7 se juzgaran por ellos: siendo así que 
ningún católico ignora ni puede ignorar que el ma- 
trimonio es verdadera 7 propiamente uno de los 
siete sacramentos de la le7 evangélica, instituido 
por Jesucristo ; que, por tanto, no puede haber en- 
tre los fieles matrimonio que al mismo tiempo no 
sea sacramento ; que, por lo mismo, cualquier en- 
lace de varón 7 mujer cristianos fuera del sacra- 
mento, aunque celebrado en virtud de cualquiera 
le7 civil, no es otra cosa que un torpe 7 funesto 
concubinato tantas veces condenado por la Iglesia; 
que el sacramento nunca puede separarse del con- 
trato con7ugal ; 7 que á la Iglesia pertenece de- 
cretar todo lo que al mismo sacramento de cual- 
quier modo le toca. » 
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II 



No siendo el matrimonio civil mas que un mero 
concubinato, la ley que lo establece es absoluta- 
mente mala. Esta conclusión no necesita ser de- 
mostrada, pues, es evidente. Pero, como la materia 
es de suma trascendencia, conviene dar á conocef 
hasta qué grado llega la malicia de esa ley. De- 
mostraremos que se halla omnímodamente privada 
de verdad, de honestidad, de bondad, de justicia, 
de piedad, de cuanto debe haber en las leyes. 



III 



En sustancia, el matrimonio civil es todo una 
ficción. Ante el Estado hay matrimonio; pero en 
realidad no lo hay. Ante el Estado las relaciones de 
los casados civilmente son lícitas ; pero en realidad 
son ilícitas. Ante el Estado esos cónyuges tienen 
los derechos matrimoniales ; pero en realidad no los 
tienen. Ante el Estado se hallan obligados á vivir 
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maridablemente ; pero en la realidad se hallan obli- 
gados á separarse. Ante el Estado la prole es legí- 
tima ; pero en la realidad es ilegítima. La ley se 
miente á sí misma. 

Ficciones son también los fundamentos en que 
descansa. 

Es uno de ellos que el contrato de matrimonio es 
una realidad distinta del sacramento de matrimonio. 
Ya hemos demostrado que aunque el matrimonio no 
fuera mas que contrato, ó aunque fuera separable 
del sacramento, es de suyo una cosa sagrada, exenta 
de la jurisdicción civil. Pero, prescindiendo de esta 
razón es un hecho que el matrimonio es un con- 
trato-sacramento, que el contrato es el sacramento, 
y el sacramento el contrato. En el orden ideal el 
contrato y el sacramento se distinguen; pero en el 
orden real se identifican. Ahora bien, la ley del 
matrimonio civil traslada al orden real esa distin- 
ción que solo existe en el orden ideal. Tal ley se 
miente á sí misma. 

Es otro fundamento la división del hombre en 
cristiano y ciudadano. El cristiano, dicen los parti- 
darios de esa ley tenga enhorabuena al matrimo- 
nio como cosa sagrada, y recíbalo en la Iglesia con- 
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iorme á sus ritos j prescripciones; el ciudadano 
mírelo como civil y contráigalo ante el Estado y 
con arreglo á sus leyes. Hay aquí una ficción aná- 
loga á la anterior. El cristiano y el ciudadano se 
distinguen, es cierto, pero solo en el orden ideal. 
En el real son una misma persona. Uno mismo é 
indivisible es el hombre, que, como ciudadano, es 
miembro del Estado y se halla bajo su jurisdicción, 
y, como cristiano, es miembro de la Iglesia y está 
bajo su dominación. De aquí es que el cristiano no 
puede tener derechos opuestos á sus obligaciones de 
ciudadano, ni el ciudadano derechos contrarios á 
sus deberes de cristiano. Así, el ciudadano, para 
quien el matrimonio es un acto civil, que se celebra 
ante el Estado y se exije por sus leyes, no puede 
hallarse obligado á considerarlo como acto religioso, 
que se otorga ante la Iglesia y se gobierna por sus 
prescripciones. T, vice-versa, el cristiano, para 
quien el matrimonio es un sacramento, que solo 
tiene lugar en la Iglesia, que se sujeta á sus leyes, 
no puede al mismo tiempo ser forzado á tenerlo 
como cosa profana, que se constituye en el Estado 
y se somete á su gobierno. Con esta división del 
hombre en cristiano y ciudadano no hay abusos que 
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no pudieran cometerse. El sultán podria obligar á 
los católicos á adorar á Mahoma. Gomo cristianos, 
diría, téngalo enhorabuena por un farsante : como 
ciudadanos, venérenlo como profeta. No es distinto 
el argumento en que se apoya el matrimonio civil. 
Los cristianos, dicen sus fautores, ténganlo por con- 
cubinato; pero los ciudadanos ténganlo como matri- 
monio. ¿De dónde provienen tantos absurdos? De 
una ficción : de querer que la distinción ideal entre 
el cristiano j el ciudadano se convierta en una dis- 
tinción real. La ley se miente á sí misma. 

El matrimonio civil en su sustancia y en las ra- 
zones en que se funda es, pues^ una gran quimera. 
El matrimonio cristiano es el quicio del orden so- 
cial ; y con el matrimonio civil nada menos se pre- 
tende que sustituirlo por un absurdo. 



IV 



No es menos palmaria la deshonestidad de la ley 
que establece tal especie de matrimonio. El matri- 
monio civil, como lo hemos visto, no es mas que un 
contrato de concubinato, un convenio del hombre 
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con la mujer para vivir habitualmen te en una unión 
reprobada por la religión. El que semejante pacto 
sea introducido, reglado y sancionado por la auto- 
ridad pública, es y no puede menos de ser en sumo 
grado inmoral y desmoralizador. 

Tan alta inmoralidad existiría aunque el matri- 
monio civil no fuese prescrito sino simplemente 
permitido. Ala verdad, sobradamente se degrada el 
Estado diputando funcionarios públicos para solem- 
nizar el concubinato, y poniéndolo bajo la tuición 
de las leyes, que son los actos mas elevados y cons- 
picuos de la soberanía. Pero la ley de que tratamos 
no es meramente permisiva. Ordinariamente, ella 
no reconoce mas matrimonios que los civiles. Por 
consiguiente, obliga á con traerlo de esta especie á 
todos los que quieren que su enlace surta efectos le- 
gales. Sea, empero, como se quiera, lo indudable es 
que, una vez contraído el matrimonio civil, la ley 
lo sostiene. Es decir, álos casados civilmente el po- 
der público los fuerza á permanecer en este estado, 
en hábito de pecado, en ocasión de escándalo, en vía 
de condenación. 

Ley tan inmoral vierte torrentes de corrupción 
que infestan al matrimonio, á la familia y á la so- 



ciedad toda. | Qué honesto puede ser un matrimonio 
ficticio, un matrimonio que no es matrimonio I 

Esos pretendidos cónyuges no están unidos por 
lazos de santidad sino por lazos de iniquidad; sus 
relaciones no son regidas por la conciencia sino por 
los caprichos y veleidades de la pasión ; no hay en- 
tre ellos ningún elemento moral que temple sus ca- 
racteres^ que los disponga á sobrellevar sus trabajos, 
que sofoque sus discordias, que defienda su fidelidad, 
que asegure la felicidad y estabilidad de su enlace. 

Es seguro que tal conjunción no durará mucho; 
pero esto, que para los verdaderamente casados es 
una desgracia, será un bien para ellos, pues en el 
matrimonio civil viven divorciados de la religión y 
van corrompiéndose de mas en mas. | Cuál podrá 
serla moralidad de la familia formada por semejan- 
tes matrimonios, por enlaces tan ágenos de santidad 
como cubiertos de iniquidad I Padres que no se han 
unido legítimamente no tienen grande amor á la 
prole ; padres que viven en la abominación no saben 
educar á los hijos ni cuidan de ellos ; padres que 
dan un continuo escándalo, no pueden, aunque quie- 
ran, instituir á la familia en las virtudes, ni priva- 
das ni públicas. I Y á donde irá á parar la sociedad 
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con tal y tanta licencia I Reflexiónese en lo contajio- 
so de los malos ejemplos ; reflexiónese en el subido 
grado de malignidad á que los ensalza la sanción de 
la autoridad y de las leyes ; reflexiónese en que aquí 
tocan á una materia nimiamente delicada y peligro- 
sa en la cual jamás será sobrada la reacción contra 
la fuerza de los instintos, y no será difícil de com- 
prender la inminencia del mal y su rápido é inmen- 
so desarrollo. A la verdad, no otra cosa promete á 
la sociedad el escándalo del matrimonio civil, que 
la restauración del paganismo con todas sus torpes 
relajaciones y brutales excesos. 



El absurdo y la inmoralidad que acompañan al 
matrimomio civil, bastan para convencer de mala á 
la ley que lo establece. Pero en este aspecto pueden 
hacerse nuevas y mayores consideraciones. Es esa 
una ley disolvente de toda sociedad: de la sociedad 
conyugal, de la sociedad parental, de la sociedad 
general. 

El verdadero matrimonio es indisoluble. El amor 
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del hombre y la mujer no serena los afectos, no col- 
ma las aspiraciones, no asienta al espíritu, no ase- 
gura á la conciencia^ en una palabra, no alcanza la 
perfección de la naturaleza, cuando no se realiza en 
en una unión perpetúa é indestructible. Esa indiso- 
lubilidad que lleva hasta el sepulcro la compañía de 
los esposos, haciendo pacífica y feliz su terrestre pe- 
regrinación, sucumbe en el matrimonio civil. Su- 
cumbe por varias razones. Primero, porque, despo- 
jando al matrimonio del carácter religioso, redu- 
ciéndolo á un asunto meramente profano, conside- 
rándolo al igual de un contrato cualquiera, no hay 
razón alguna para que no pueda disolverse ; y disol- 
verse no solo por mutuo disenso, sino también por 
voluntad de uno solo de los cónyuges, en los casos y 
conforme á las mismas reglas que tienen lugar res- 
pectft á las compañías civiles y comerciales. Segun- 
do, porque, la indisolubilidad del vínculo matrimo- 
nial no pertenece al derecho natural primario, sino 
al secundario, y puede haber, como que hay sobre 
este particular, grandes oscuridades y serias obje- 
ciones. Y tercero, porque las pasiones que ciegan 
á tantos hombres y que en tantas ocasiones vencen 
á la conciencia aún de los no cegados^ se interesan 



— 47 — 

en que el matrimonio sea disoluble y á declararlo no 
tardaria en venir de grado ó por fuerza el lejislador 
civil, una vez que estuviese constituido en regula- 
dor arbitro del matrimonio. No es esto una pura teo- 
ría. Hablen los pueblos no cristianos y aún los cris- 
tianos no católicos. Esa indisolubilidad del matri- 
monio no ha conocido el paganismo. El protes- 
tantismo comenzó por premiar la infidelidad del 
cónyuge dándole licencia para pasar á nuevas 
nupcias, y bajando por esta pendiente ha es- 
tablecido tantas causas de divorcio y disolución, 
que puede decirse que el matrimonio no dura sino 
mientras ambos esposos lo quieren. Solo la Iglesia 
Romana ha podido mantener incólume la perpetui- 
dad del connubio. 

Esa disolubilidad de que no puede verse libre 
el matrimonio civil, arrastra la disolución (fe la 
familia. De ello, en efecto, es una consecuencia na- 
tural la poligamia, así del hombre como de la mu- 
jer, así sucesiva como simultánea. Disuelto el ma- 
trimonio en vida de los cónyuges, pueden estos pa- 
sar á segundas nupcias, á terceras, cuartas, etc., y 
formar otras tantas familias. Solo el último matri- 
monio tendrá actualmente existencia legal ; pero de 
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hecho esos cónyuges serán sucesiva y simultánea- 
mente polígamos, y sucesivamente jefes de diversos 
hogares. Que de este modo se disuelve la sociedad 
parental, está á la vista. Esa conjunción instable de 
los padres obsta á la educación de los hijos. Esos 
cambios de marido ó de mujer debilitan los afectos 
entre los padres y los hijos. Esa promiscuidad en- 
tre las estirpes pone en lucha los afectos y los inte- 
reses de los jefes y miembros de la familia. En una 
palabra, ya no hay sociedad doméstica. 

No es menos atacada la vida de la sociedad gena-* 
ral. Trascienden á esta necesariamente los males 
que padecen la sociedad conyugal y la sociedad pa- 
rental. La educación del hogar no puede ser reem- 
plazada por otra. Es ella la que tiene la eñcacia de 
formar buenos hijos de Dios y de la patria, de mo- 
derar las índoles, de correjir las inclinaciones, de 
dulcificar los afectos, de instituir en la piedad, en 
la justicia, en las virtudes. Hombres probos y pios 
que no hayan sido formados en el hogar son rarísi- 
mas excepciones. ¿ A dónde, entonces, irá á parar 
la sociedad, suprimida que sea la educación domés- 
tica ? A esta causa sobre modo disolvente viene á 
juntarse la contradicción que se pone entre la Iglesia 
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y el Estado, entre la ley humana y la ley divina. 
Los matrimonios meramente civiles los reputa váli- 
dos el Estado y nulos la Iglesia. Los matrimonios 
meramente eclesiásticos los acepta la Iglesia, y los 
desconoce el Estado. Los tribunales civiles pronun- 
ciarán divorcios en cuanto al vínculo ó la cohabita- 
ción, que serán desechados por los tribunales ecle- 
siásticos ; y á la inversa. La ley del hombre aprueba 
lo que la ley de Dios reprueba, y la ley de Dios 
aprueba lo que la ley del hombre reprueba. Tanta 
discordia entre las dos grandes secciones de la so- 
ciedad humana, llamadas por la naturaleza de las 
cosas á tener entre sí una unidad semejante á la del 
cuerpo con el alma; tanta desavenencia entre las 
leyes humanas y la ley de Dios, de la cual sacan 
aquellas todo su valor y eficacia, no puede menos 
de conducir á la humanidad á su pérdida. Realmen- 
íe, el resultado necesario de esa pugna es una debi- 
litación progresiva del elemento relijioso, que es el 
alma déla vida así individual como social, así pri- 
vada como pública. 
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VI 



Usurpando á la Iglesia su sagrada jurisdicción, 
frustrando en los hijos el derecho á su educación, 
dando á la prole ilegítima las consideraciones que 
corresponden á la legítima, introduciendo en la fa- 
milia la anarquía j la discordia, promoviendo los 

m 

disgustos y escándalos entre los ciudadanos, lle- 
vando la sociedad al caos y á la ruina^ la ley del 
matrimonio civil es á todas luces injusta. Pero, 
como ya la hemos analizado en esos varios aspectos, 
aquí nos ceñiremos á manifestar su injusticia en el 
mismo terreno en que los defensores de ella sientan 
sus reales : el de la libertad de conciencia. 

¿ En qué consiste esa libertad ? — En que el 
poder público no imposibilite ni estorbe el cumpli- 
miento de las obligaciones que la conciencia impone, 
ni induzca á su violación. Es este el mas valioso y 
trascendental de los derechos del hombre. Fúndase 
en que la conciencia se rige por la ley de Dios, an- 
terior y superior á las leyes humanas, las cuales, 
por lo mismo, no pueden nunca dispensar de aquella 
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ni autorizar su infracción. Como esa ley de Dios es 
una misma cosa con la religión, no es esta la que 
debe acomodarse á las leyes del hombre, sino, al 
contrario, las leyes del hombre se han de conformar 
con ella. Con estas nociones previas acerca de la 
libertad de conciencia, no es difícil manifestar que 
la ataca en todo sentido la ley del matrimonio 
civil. 

Despojando al matrimonio de su naturaleza sa- 
grada y de su carácter sacramental y sustrayén- 
dolo de la jurisdicción de la Iglesia, á quien por de- 
recho divino toca regirlo privativamente, esa ley 
está en pugna con la religión y de muchos modos 
hace fuerza á la conciencia. 

Primero, ella exige para que el matrimonio surta 
efectos legales el que se celebre ante los funcio- 
narios civiles. Semejante celebración es una farsa, 
un remedo, una burla sacrilega del sacramento del 
matrimonio. Por manera que los cristianos vienen 
á ser compelidos á manifestar que tienen y res- 
petan como matrimonio lo que según sus creencias 
religiosas no es mas que un concubinato, á aprobar 
en el foro del Estado lo que deben reprobar en el 
foro interior y ante la Iglesia. T ^dí^a*«.^ ^í;?^^ ^^ 
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hay aquí una flagrante violación de la libertad de 
conciencia 1 

Segundo, aunque esa ley no mande que se pres- 
cinde de celebrar el matrimonio en la forma canó- 
nica, induce á esta prescindencia. Atendidos los 
errores^ la ignorancia y las pasiones de la genera- 
lidad de los hombres, es muy posible que vengan á 
tener por matrimonio lo que la ley tiene por tal, á 
creer que la conciencia se satisface con lo que la 
autoridad exige. Ahora bien, tanto se ofende la li- 
bertad de conciencia con la fuerza como con la se- 
ducción. 

Tercero, á los casados civilmente la ley los 
obliga á tener por legítimo un enlace que según la 
religión es un mero concubinato, á llevar una vida 
que según la religión es vida de pecado. Se dirá 
que la autoridad no compele á nadie á contraer el 
matrimonio civil. La coacción no es franca y di- 
recta, á la verdad; pero hay alguna, como aca- 
bamos de verlo. Mas, aunque no exista coacción 
para celebrar el matrimonio civil, no puede ne- 
garse que existe una vez celebrado. Supongamos 
que uno que se casó solo civilmente, quiere con- 
vertirse y salir solo de un estado que la conciencia 



— 53 — 

repugna. ¿Qué hará? — Guando el matrimonio 
civil llegue á ser disoluble por la mera voluntad de 
cualquiera de los cónyuges, y sin que haya nece- 
sidad de trámites y sentencias judiciales, el re- 
medio estará en su mano. Pero entre tanto ¿ qué 
hará? volvemos á preguntar. — Que convalide su 
matrimonio celebrándolo ante la Iglesia, se nos 
contestará. — El remedio es saludable; pero se 
opone á la libertad de conciencia. En efecto, esa 
persona moralmente es libre para no casarse ó para 
casarse con quien quiera. ¿ Por qué se la priva de 
esta facultad? Por qué se la compele á casarse, ó á 
casarse con quien no quiere ? Pero supongamos que 
se aviene á casarse ante la Iglesia con la misma 
persona que tomó por consorte ante el Estado. 
¿No puede suceder que esta se resista al matri- 
monio canónico ? Se verá entonces obligado á per- 
manecer en el matrimonio meramente civil, que la 
religión condena. Es tan tiránica esta situación que 
en Francia la práctica de los tribunales y la juris- 
prudencia se han sobrepuesto al tenor y espíritu de 
la ley, reputando por injuria grave la negativa de 
uno de los esposos á celebrar el matrimonio ante la 
Iglesia, y teniéndola por causa bastante de divorcio. 
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Pero este remedio inlrodacido por la necesidad ea 
contra de la ley no es siempre ni bastante ^cas. 
Qníen ordioaríamente reclama la celebración del 
matrimonio conforme al rito católico es la mnjer, y 
se concibe bien qne muchas veces se vea conte- 
nida por miramientos, por falta de recursos, por la 
▼iolencia del hombre; y sobre todo, mientras se 
decide á pedir el divorcio y llega á obtenerlo, está 
TÍTÍendo en estado de condenación. Supongamos, 
empero, qne ambos esposos están dispuestos á con- 
validar canÓDicamente su matrimonio. Puede pasar 
en este caso que exista algdh impedimento ecle- 
siástico, no reconocido para el matrimonio civil. 
Hé aquí de nuevo á esos pretendidos cónyuges en- 
lazados por una ley de los hombres y separados por 
la ley de Dios. La libertad de conciencia es sofo- 
cada por la tiranía de un poder anti-cristiano. Es tan 
violento este estado que en algunas partes en que 
se ha intentado establecer el matrimonio civil se ha 
propuesto que cuando se haya celebrado uno de 
esos matrimonios cuya validez no reconozca la 
Iglesia, cualquiera de las partes que quiera con- 
formarse mas tarde á los preceptos de la religión, 
no podrá ser obligado á permanecer en una cohabi- 
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tacion condenada por la conciencia. Este partido 
tiene los inconvenientes que acabamos de apuntar. 
Sea empero, como se quiera. Es la verdad que 
esos mismos recursos están patentizando y conde- 
nando la iniquidad de la ley. Esta se miente á sí 
misma y se envuelve en palmarias contradicciones. 
En efecto, si según ella el matrimonio es un con- 
trato civil, que se rige por las leyes civiles, ¿qué tie- 
ne que ver con la religión? Si el matrimonio civil es 
legítimo, ¿por qué lo reputa ilegítimo cuando alguno 
de los esposos alega que no se ha celebrado con- 
forme al rito católico ? Si el matrimonio civil es 
verdadero matrimonio, ¿por qué lo deshace siempre 
que la conciencia de algunos de los cónyuges re- 
clama la disolución ? Procede así porque tal ley, 
sobre absurda, es un exceso de tiranía. 

¿Dónde está, pues, esa libertad de conciencia que 
se invoca para sostener el matrimonio civil ? Acaso 
se dirá que se trata de la libertad de conciencia de 
los que profesan una religión distinta de la católica. 
Si estos no son cristianos, su matrimonio no es un 
sacramento sino un mero contrato que se rige por 
el derecho natural ; y, salvas las prescripciones de 
este, puede el Estado autorizar dicho matrimonio^ 
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Pero si son cristianos están además sujetos á las 
leyes de la Iglesia, 7 el Estado entonces no puede 
autorizar un matrimonio que, según esas leyes, no 
es matrimonio sino concubinato. Y si no le es dado 
autorizarlo, tanto menos podrá instituirlo. La moral 
no permite aprobar lo malo y mucho menos el ha- 
cerlo. A lo sumo es lícita la tolerancia civil de una 
falsa religión ó secta, y aún á las reces es necesa- 
ria por las circunstancias. Pero esa tolerancia, lejos 
de exigir el matrimonio civil, lo rechaza. En efecto, 
para la generalidad de los sectarios el matrimonio 
no es asunto temporal sino religioso. Si se quiere 
la tolerancia con ellos, déjeseles enhorabuena que 
se casen conforme á los ritos y artículos de su reli- 
gión. Imponerles el matrimonio civil no es toleran- 
cia sino Intolerancia. Y es una intolerancia tal que 
viola la libertad de conciencia hasta en esos mismos 
sectarios. Primero, porque los induce á creer que 
el matrimonio civil es legítimo y sólido, arrancán- 
doles por medio de esta seducción una de las ver- 
dades de fé que conservan, á saber, que el matri- 
monio es algo sagrado y que se rige por la autoridad 
eclesiástica. Segundo, porque pone obstáculos á su 
conversión, pues saben que, volviendo al seno de la 
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Iglesia, esta tendrá por nulo el matrimonio mera- 
ramente civil que hayan contraído. Tercero, por- 
que si llegan á convertirse, la Iglesia les manda se* 
pararse, al paso que el Estado los obliga á seguir 
juntos. En este caso, los casados civilmente vienen á 
encontrarse en esa terrible situación en que, vimos, 
ponia á los católicos la ley del matrimonio civil. 
¿ Y puede haber algo más odioso y tirano, algo más 
opuesto á la libertad de conciencia, que una insti- 
tución que dificulta la conversión á la religión ver- 
dadera é impide al convertido el cumplir con la ley 
de Dios, que ha tenido la dicha de abrazar ? 

¿ O por ventura, se establece el matrimonio civil 
en beneficio de los que no profesan religión alguna ? 
Pero es donosa cosa que por abrir caminos á los que 
no tienen conciencia se opriman á los que la tienen. 
Tal es siempre la tendencia del liberalismo incré- 
dulo. Sin embargo, aún para esa clase de gentes el 
matrimonio civil es una institución violenta. A la 
verdad, es bien posible que esos hombres sin reli- 
gión vengan un dia á tenerla. Llegado este caso, 
el matrimonio civil oprimiría su conciencia tanto 
cuanto oprime la de los católicos que inconsidera- 
radamente lo celebran. Yeriánse apremiador ^oi^W 
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ley humana á perseverar en un estado incompatible 
con la ley de Dios que se han propuesto observar 
en adelante. Pero aún para su incredulidad mien- 
tras permanecen en ella, es odiosa la institución del 
matrimonio civil. En efecto, ¿ qué es y debe ser 
para ellos el matrimonio? Una unión libre, sin mas 
lazo que el amor. El matrimonio civil impone el 
vínculo de la legalidad, antes de la cual no es lícita 
y después de la cual es obligatoria. Para ellos ¿ qué es 
y debe ser la fidelidad conyugal ? Una cosa natural 
y espontánea del amor, desvanecido el cual, puede 
también ella desvanecerse. El matrimonio civil la 
impone, y castiga su violación. Para ellos ¿ qué 
duración debe tener el matrimonio ? Lo que dure el 
amor^ lo que dure la unión de voluntades. Pero el 
matrimonio civil no es disoluble á placer de cual- 
quiera de las partes. Para ellos ¿qué es la legitimi- 
dad legal de los hijos ? Una injusta desigualdad. 
Todos los hijos, siendo igualmente el fruto de una 
unión voluntaria, se hallan ante el derecho natural 
en una misma condición respecto de los padres . ¿ Para 
ellos qué son los derechos que las leyes confieren 
á los hijos sobre los padres legítimos ? Verdaderas 
violencias. El padre debe según ellos ser libre para 



— 59 — 

reconocer ó no á cualquiera de sus hijos, para dar- 
les ó no participación en la herencia, etc. Así, pues, 
si con el matrimonio civil se pretende favorecer á 
los que no profesan religión alguna, se les hace un 
mal servicio, se les contraría en sus gustos y en su,8 
principios. Para ellos no hay mas matrimonio que 
el concubinato, un concubinato omnímodamente li- 
bre. La legitimación y reglamentación del concu- 
binato, que es lo que importa al matrimonio civil, 
es una tiranía tanto para los que creen como para 
los que no creen. Solo una ventaja les ofrece. La 
Sociedad, que no es incrédula sino cristiana, re- 
prueba esos enlaces, y no les es dado contraerlos 
con personas de punto y algún valer, sin gran- 
jearse el desprecio é indignación de la gente moral 
y juiciosa. Para salvar esta barrera que les opone 
la cultura de la sociedad, solicitan el matrimonio 
civil como velo muy á propósito para cubrir la de- 
formidad de sus escesos. ¿ Y es dable que la auto- 
ridad pública se preste á esa hipocresía y á esa 
seducción ? 

La ley de que tratamos es, pues, tiránica con to- 
dos : así con los que profesan la religión verdadera, 
como con los que profesan cualquiera de las falaa^s.^ 
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como son los que no profesan ninguna. No podía 
menos de ser así. El matrimonio civil es una insti- 
tución absurda; y la sanción del absurdo en las 
mutuas relaciones de los hombres, necesariamente 
perturba el orden y arrastra la opresión junto con 
la anarquía. El matrimonio civil es un concubinato, 
una unión que trasgrede la ley de Dios, que se opone 
á la perfección de la naturaleza, que contraria el 
bien de la sociedad. Y por lo mismo que es un es- 
tado que repugna con la conciencia, el hombre ha 
de estar libre de ocasiones y de estímulos que lo 
precipiten en él, y ha de ser libre también para le- 
vantarse y salir de ese abismo. La ley, al contrario, 
lo prescribe hasta cierto punto y lo ampara y sos- 
tiene. ¿ Puede haber algo mas tirano, mas terrible- 
mente injusto ? 



VII 



Entre tantos defectos de que adolece esta ley, so- 
bresale su impiedad. 

Aún cuando el matrimonio no fuese un asunto 
sagrado por su naturaleza y un sacramento por ins- 
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titucion de Cristo, el matrimonio mecamente civil 
sería impío. El hombre en todas las cosas depende 
de Dios y necesita ponerse bajo los auspicios de su 
providencia. Ahora bien^ el matrimonio es la cosa 
de esta vida que inspira mas interés al hombre y 
trasciende mas en la felicidad de todos sus años, 
una cosa que influye muy principalmente en su 
santificación y salvación, y de la cual depende tam- 
bién en gran manera la ventura de la sociedad ; y, 
por una parte, la elección á que está sujeto tanto 
bien puede considerarse una suerte ; y, por otra, la 
estabilidad de ese bien se cifra en la permanencia 
del amor^ que es lo que hay de mas delicado y me- 
nos humanamente garantible. Por cualquier lado 
que se mire el matrimonio apercibe al hombre á 
no fiarse en sus propios pensamientos y recursos, á 
encomendarse en manos de Dios, é invocar su nom- 
bre en la unión nupcial, á poner bajo su guarda la 
fidelidad de las mutuas promesas, á pedirle que 
bendiga su ventura. Proceder de otro modo en 
asunto de tanta magnitud es una impía temeri- 
dad. 

Y es tanto mayor esa osadia irreligiosa cuanto 
que el matrimonio es un sacramento instituido Qor 



